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Predslov

Predkladané dielo prindsa prakticky nahlad do problematiky vecnych bremien ako vec-
mnoZstvo praktickych pripadov a ich rieseni, ktoré ma napomoct pravnej praxi. Vecné bre-
mend stdle nachddzaji miesto v slovenskom prdvnom poriadku, pretoZe bez ich existencie
by dochédzalo k strate moznosti uzivania nehnutelnosti, v prospech ktorej boli zriadené.
Hociide o pravny instittt, ktory sa pomerne ¢asto vyskytuje v sidnych sporoch, v désledku
jeho $pecifickej povahy dochddza ¢asto k jeho nesprdvnej interpretdcii.

Publikacia sa zaobera prevazne praktickou strdnkou vecnych bremien, pricom teoretic-
ké vychodiskd a historicky exkurz ponechdva na uz publikované monografie, komentére
a odborné ¢lanky. Z toho dévodu je zdkladom tohto diela judikattra, a to najma tzv. vlast-
nickeho sendtu Najvyssieho sidu Ceskej republiky, ktord tvori primarny zdroj tohto diela.
Poskytuje tieZ kritické ndzory k zndmej a publikovanej judikatuire Slovenskej republiky,
najmé k spdsobu vedenia sporov pred sidmi, ako aj vydrzaniu vecnych bremien. Obsah
diela tvori aj vymedzenie, kedy je vobec ddvodné zriadenie vecného bremena najma v kore-
l4cii s prdvom vSeobecného uZivania pozemnych komunikdcii. V publikdcii st stanovené
podmienky pre vznik vecnych bremien, s podrobnym zameranim najma na zriadenie vec-
ného bremena nevyhnutnej cesty, ako aj vydrZanie vecného bremena. Citatel tu najde aj
vzory Zalobnych ndvrhov, ndvod, akym spdésobom md uplattiovat subjekt z vecného breme-
na svoje naroky a s tym spojené dalsie procesné aspekty konani o vecnych bremendch pred
sudmi.

Ide o prakticku prirucku, ktorej pouzitie by malo ndjst svoje uplatnenie v prdvnej praxi.
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Vseobecné poznatky o vecnych bremendch

1.

Vseobecné poznatky o vecnych bremenach

Vecné bremend predstavujui obvykly hmotnoprdvny instittt ob¢ianskopravnych vzta-
hov. Hoci spory vyplyvajtice z vecnych bremien nie st kazdodennou rutinou pri vybavova-
ni civilnej sporovej agendy, stidy sa s vecnymi bremenami stretdvaji pomerne ¢asto. Na-
priek tomu, Ze prdvna uprava vecnych bremien md svoje stdle miesto v slovenskom
pravnom poriadku, na sud ¢asto smeruja Zaloby, ktoré sa vyznacuji nedostatkami v ne-
spravnej aplikdcii pravnej Gpravy, ktord vSak prameni aj z neddslednej, rozdielnej a ¢asto
nespravnej pravnej praxe. Vecné bremend, vzhladom na vzostupny trend developerske;
¢innosti, majui nadalej svoj Gicel a st nevyhnutné pre vykon vlastnickych prav dotknutych
subjektov. V najvacsej miere sliiZia pre riadny vykon vlastnickeho prava tym, Ze obmedzu-
ja vo vykone vlastnickeho prava iného vlastnika. Ako uz vyplyva z ich ndzvu, vecné breme-
no je vecnym pravom, ktoré sa vylu¢ne viaZe k urcitej nehnutelnosti. Ich ti¢elom je obme-
dzenie vlastnickeho prdva k nehnutelnosti, ktoré vznikd na zdklade skuto¢nosti uvedenych
v § 1510 OZ. Ako vyplyva z gramatického znenia § 151n Obcianskeho zdkonnika, vecné
bremeno mo6Ze vznikntt len k nehnutelnostiam. Z povahy prdavnej Gipravy je vyltcené, aby
vecné bremeno vzniklo k hnutelnym veciam. Vlastnicke pravo vlastnika nehnutelnosti,
ktoré je obmedzené vecnym bremenom, spravidla oznacujeme ako zatazena nehnutelnost.
Na druhej strane vecné bremeno, ktoré sa viaze k nehnutelnosti, ktorej uzivaniu slizi,
oznacujeme ako panujica nehnutelnost. Zmyslom vecnych bremien je teda zabezpecit
uzivanie panujicej nehnutelnosti na tkor zataZenej nehnutelnosti, ktorej uzivanie bez
vzniku vecného bremena nie je dostato¢ne mozné na tcel, ktorému panujica nehnutelnost
slazi. V urcitych pripadoch dochéddza k splynutiu zataZenej nehnutelnosti a panujtcej ne-
hnutel'nosti. Ide napriklad o pripady prdva doZivotného uzivania nehnutelnosti povinného,
ktoré sa neviaZe na existenciu panujicej (napriklad prilahlej) nehnutelnosti. Obvykle sa
vsak vecné bremend vyuzivaju s cieflom zabezpecenia pristupu k panujicemu pozemku
cez zatazeny pozemok.

Pravo vyplyvajtice z vecného bremena sa deli podla toho, ¢i sa viaZe na vlastnictvo k pa-
nujucej nehnutelnosti alebo patri len urcitej osobe, bez ohladu na to, ¢i vlastni (panujtcu)
nehnutelnost.

V prvom pripade kazdy vlastnik nehnutelnosti mé oprdvnenie z vecného bremena. Pri
zmene vlastnickeho prdva panujtcej nehnutelnosti oprdvnenie z vecného bremena nezani-
k4, ale prechddza na nového vlastnika, bez ohl'adu na sp6sob nadobudnutia jeho vlastnic-
keho prava.

Naopak, v pripade, ak je oprdvnenie z vecného bremena viazané na konkrétnu osobu,
smrtou alebo zdnikom oprdvnenej osoby vecné bremeno zanika. Najcastejsie ide o uz spo-
menuté pravo dozivotného uzivania zataZenej nehnutelnosti. Nie je v8ak vylicené, aby
v ramci zmluvnej volnosti si oprdvneny a povinny z vecného bremena dohodli, Ze opravne-
nie z vecného bremena, ktoré sa obvykle viaZe k vlastnictvu panujicej nehnutelnosti, bude
viazané len na konkrétnu osobu vlastnika panujiceho pozemku. Podla nd$ho nazoru je po-
trebné uprednostnit zmluvnu volnost subjektov vecnych bremien. Prdvna tprava totiZ ne-
vylucuje, aby bolo zriadené vecné bremeno len v prospech konkrétneho vlastnika nehnu-
telnosti, teda in personam, a v pripade zmeny jeho vlastnictva by oprdvnenie z vecného
bremena (napr. pravo prechodu) zaniklo. MézZe ist o situdcie, ked opravneny a povinny
z vecného bremena maju tak usporiadané vzajomné vztahy, Ze pokym bude oprdvnenym
z vecného bremena konkrétna osoba, zriadi sa vecné bremeno v jeho prospech formou,
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ktord vyrazne obmedzuje uzivanie nehnutelnosti. Napriklad prdvo prechodu, pripadne
prejazdu bude smerované popred dom, pripadne stredom pozemku povinného, ktory si ne-
vie dobre predstavit, Ze iny vlastnik panujtcej nehnutelnosti by tymto spésobom vykona-
val opravnenie z vecného bremena. Ak by potom doslo k zdniku tohto vecného bremena
zmenou vlastnictva panujicej nehnutelnosti a vecné bremeno by bolo nevyhnutné pre
uzivanie panujuicej nehnutelnosti, novy vlastnik by si musel zabezpecit pristup na zdklade
novej pravnej skuto¢nosti.

Obsahom vecnych bremien je vymedzenie prdv a povinnosti subjektov vecného breme-
na. Obmedzenie vlastnickeho prava povinného spociva v povinnosti nieco strpiet, niecoho
sa zdrzat alebo niec¢o konat. Povinnost nieco strpiet je naj¢astejsie sa vyskytujicim obme-
dzenim vlastnika, ktorym je napriklad povinnost strpiet prechod a prejazd cez svoj poze-
mok. Ide o obmedzenie, ktoré sa vztahuje k strpeniu toho, ¢o za beznych okolnosti nie je
povinny vlastnik strpiet. Povinnost nie¢oho sa zdrzat predstavuje obmedzenie vlastnika
v ¢innosti, ktord za beZnych okolnosti je oprdvneny vykonavat. MozZe ist napriklad o obme-
dzenie, Ze vlastnik zataZenej nehnutelnosti nebude vykondvat urcit stavebnu ¢innost, na
ktort je podla stavebného prdva oprdvneny, nebude vykondvat urciti ¢innost v konkrét-
nom c¢ase alebo obdobi, zdrzi sa vysadby vybranych polnohospodarskych plodin a pod.
Vramci uvedenych dvoch povinnosti je potrebné zvyraznit, Ze musi ist o obmedzenie vyko-
nu vlastnickeho prava, ktoré nie je upravené v konkrétnej pravnej norme, ale ide o zdsah do
prav povinného, ktoré st garantované v ¢ldnku 2 ods. 3 Ustavy SR, podla ktorého kazdy
moze konat, ¢o nie je zdkonom zakdzané, a nikoho nemozno ntitit, aby konal nieco, ¢o z&-
kon neukladd. Z tohto hladiska preto nie je potrebné, aby doslo k vzniku vecného bremena
spocivajiceho napriklad v tom, Ze vlastnik zatazeného pozemku je povinny umoznit na ne-
vyhnutnd dobu a v nevyhnutnej miere vstup na svoje pozemky, pripadne stavbu, pokial to
nevyhnutne vyZaduje tdrzba a obhospodarovanie susediacich pozemkov a stavieb. Tato
povinnost vlastnika nehnutelnosti totiz zataZuje priamo zo zdkona bez potreby vzniku vec-
ného bremena, ato v § 127 ods. 3 OZ. Nie je vSak podl'a ndsho ndzoru vylicené, aby si vlast-
nici susediacich nehnutelnosti prostrednictvom vecného bremena usporiadali vzdjomné
vztahy vecnym bremenom z hladiska predchddzania susedskych sporov a ich nasledného
rieSenia prostrednictvom § 127 OZ. Mézu sa dohodnuf na vecnom bremene, v rdmci
ktorého obojstranne zriadia vecného bremeno, ktorym bude uloZend povinnost zdrzat
sa vysadby listnatych stromov na hranici pozemku z d6vodu zand$ania odkvapovych
zvodov v jesennom obdobi suchym listim, alebo budd povinni zabezpecit, aby stromy
nedosahovali urciti vysku (napriklad vo vyske plotu) pre zamedzenie branenia prechodu
slne¢ného Ziarenia.

Poslednou moZnostou obmedzenia vlastnika zataZenej nehnutelnosti je povinnost nie-
¢o konat, ¢o by za beznych okolnosti pri vykone vlastnickeho prdva nebol vlastnik nehnu-
telnosti povinny vykonat. MézZe ist o povinnost odovzdat kl'ice od brany k svojmu pozem-
ku. V tej suvislosti je nutné ozrejmit, Ze povinnosti upravené v § 151n OZ modzu byt
zakotvené popri sebe, ak si vzdjomne neodporuji. Napriklad vlastnik pozemku bude po-
vinny z vecného bremena strpiet prejazd a prechod cez svoj pozemok a pritom odovzdat
kIi¢e od brany k svojmu pozemku oprdvnenému z vecného bremena.

Obsahom prava zodpovedajiceho vecnému bremenu vsak nemoézu byt vSetky prava
vlastnika nehnutelnosti.” Vecnym bremenom tieZ nie je moZné zakézat, aby vlastnik ne-
mohol zataZent nehnutelnost prevddzat. Obmedzovanie zasahujtice do dispozi¢ného pré-
va vlastnika nie je prdvom k cudzej veci a nemad preto charakter vecného bremena.?

1)  Najvyssisud CR, 22 Cdo 2905/2006, zo dila 29.04.2009

2)  Mestsky sud Praha, 33 Ca 24/1995 R 43/1996, rovnako Krajsky sud Brno, 33 Ca 31/94
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Podmienka platnosti vecného bremena je konkrétne a urcité vymedzenie prav a povin-
nosti subjektov z vecného bremena. Ich vymedzenie sa musi tykat presného oznacenia
opravneného a povinného, oznacenie zataZenej nehnutelnosti, obsah vecného bremena -
t.j. v om spociva (napr. povinnost strpiet prechod a prejazd motorovych vozidiel po ozna-
¢enej nehnutelnosti v prospech vlastnika panujiceho pozemku, ktory bude oznaceny).

Vlastnik zatazeného pozemku je povinny strpiet prejazd a prechod cez svoj pozemok.
To v8ak neznamend, Ze nemdze urcit podmienky, za ktorych sa pravo z vecného bremena
bude vykondvat. Najvyssi stid CR posudzoval otdzku, v ktorej povinny z vecného bremena
ziadal ulozit opravnenym z vecného bremena povinnost zamykat vjazdovi branu. V prvom
rade poukdzal na skuto¢nost, Ze tidto poziadavka je oprdvnend, avsak pod podmienkou, Ze
nebude vyrazne stazovat alebo obmedzovat vykon prdva z vecného bremena. K tomu uvie-
dol: ,,Nejuyssi soud uvedl v rozsudku z 26. 2. 1999, sp. zn. 22 Cdo 1457/99, na ktery pouka-
zoval také soud prvniho stupneé, Ze ,,prdvo odpovidajict vécnému biemeni, spocivajict ve vol-
ném prichodu a priijezdu pies pozemek neni dotceno tim, Ze vlastnik pozemku tento
pozemek oploti a k vjezdu umisti vrata, neni-li v diisledku téchto opatreni znemoznén nebo
podstatné ztiZzen priichod a priijezd oprdvnéného pres tento pozemek (napiiklad kdyz vlast-
nik pozemku dd oprdvnénému klic k vratiim).“ V tomto rozhodnuti také Nejvysst soud zdui-
raznil, Ze ,pro posouzeni véci je rozhodujici, zda priichod a priijezd pres pozemek nebude
znemoznén nebo ztiZen.“ K tomuto vymezeni obsahu prdva vyplyvajictho z vécného breme-
ne a povinnosti vyplyvajici z vécného bremene dospél Nejvyssi soud vykladem citovaného
ustanoveni § 151n odst. l Ob¢Z v ndvaznosti na § 3 Ob¢Z, ktery stanovi, Ze, vykon prdv a po-
vinnosti vyplyvajicich z obéanskoprdvnich vztahii nesmi bez prdvniho ditvodu zasahovat do
prdv a oprdvnénych zdjmiu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. Tak vyloZil vzd-
jemny vztah mezi timto prdvem a povinnosti v souladu s tim, jak byl vyslovné upraven
v § 484 véta druhd OOZ z roku 1811, v némz bylo uvedeno, Ze , sluZebnosti nesméji byti roz-
Sitovdny, nybrz spiSe, pokud to jejich povaha a iicel ziizent dovoluje, musi byti zuzovdny.
Vlastnik pozemku zatiZeného vécnym biemenem priichodu a priijezdu je tedy oprdvnén po-
Zadovat po osobé z vécného bremen oprdvneéné, aby vykondvala toto prdvo i za jinych okol-
nosti, vlastnikem vytvorenych, avsak vzdy jen takovych, které umozni dosazZent ticelu vécné-
ho bremene a vykon tohoto prdva ani podstatné neztizi. Nic proto nebrdni tomu, aby se
vlastnik pozemku ve vztahu k osobé oprdvnéné z vécného bremene domdhal uloZeni povin-
nosti, kterd by umoznila jeho ochranu jako vlastnika vécnym biemenem zatiZeného pozem-
ku a soucasné nematfila uicel vécného bremene. K tomu srovnej rozhodnuti Nejuyssiho soudu
CSR, publikované pod ¢ 13100 Sbirky rozhodnuti Nejvysstho soudu ve vécech obéanskych
(Vdzny), tykajict se Zaloby o uloZeni povinnosti zavirat vrata (nezamykatelnd), v néemz je
uvedeno, zZe ,ten, komu prislusi sluzebnost cesty a chiize pres cizi usedlost, jest povinen,
najde-li vrata, v mistech pritjezdu a priichodu po strandch dvoru ziizend, zavtena, vrata po
vykonu svého sluzebnostniho oprdvnéni za sebou zavriti. “ Naproti tomu jestlize vlastnik na
svém pozemku vytvori takové podminky, které by osobé oprdvnéné vykon jejtho prdva
prichodu a pritjezdu podstatné ztiZily nebo znemoznily, slo by ze strany vlastnika pozemku
o0 neoprdvneny zdsah do jejtho prdva. Proti takovému zdsahu piislusi soudni ochrana jen
osobé oprdvnéné z vécného bremene.

V dané véci lze za oprdvnény povazZovat poZzadavek Zalobce, aby Zalovant jako osoby
oprdvnéné pii priichodu a priijezdu ptes zatiZzeny pozemek zamykali viezdovou brdnu. Pred-
poklad, Ze tim nedojde ke ztiZzeni vykonu tohoto jejich prdva bude splneén jen tehdy, pokud
budou mit klic¢e od této brdny. Kromé toho nelze oviem prehlédnout, Ze Zalovant v priibéhu
izeni namitali, Ze viezdovd brdna nent na dohled z jejich nemovitosti, resp. domii, pticemz
Zalovani 1) a 2) ve svém domé bydli, a na brdné nejsou ani zvonky k jejich domu.

V dané véci lze za oprdvnény povazZovat poZadavek Zalobce, aby Zalovani jako osoby
oprdvnéné pri prichodu a prijezdii pres zatiZzeny pozemek zamykali vjezdovou brdnu.
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Predpoklad, Ze tim nedojde ke ztiZeni vykonu tohoto jejich prdva bude splnén jen tehdy, po-
kud budou mit kli¢e od této brdny. Kromé toho nelze ovsem prehlédnout, Ze Zalovani v prii-
béhu rizeni namitali, Ze vjezdovd brdna neni na dohled z jejich nemovitosti, resp. domii, pti-
¢emz Zalovani 1) a 2) ve svém domeé bydli, a na brdné nejsou ani zvonky k jejich domu.

Zatizeny pozemek miiZe jeho vlastnik oplotit a opattit brdnou, jen kdyZ toto opattent ne-
bude mit za ndsledek podstatné ztiZeni vykonu prdva osob oprdvneénych z vécného bremene.
Opatti-li tedy brdnu tam, kde je to zapottebi, signalizacnim zaiizenim, a dd oprdvnénym
klice od brdny, jsou tyto osoby povinny brdnu zamykat. Pokud v$ak povinny brdnu signali-
zacnim zaiizenim (zvonkem) neopatii a ztiZi-li tak oprdvnénym podstatné vykon jejich
prdv, nemiiZe se domdhat toho, aby brdnu zamykali, a tak omezovali mozZnost vykonu své-
ho prdva, které zahrnuje i prdvo na pristup sluzeb nutnych k bydleni (posta, hasici, lékar
apod.). O moznosti opiit povinnost branu zamykat o § 417 odst. 2 Ob¢Z by v takovém piipa-
deé bylo mozno uvazovat jen jako o docasné, pokud by bylo ziizeni nebo provoz signalizacni-
ho zafizeni objektivné nemozné (napiiklad dojede k jeho poruse a vlastnik pozemku

podnikd potrebné kroky k jejimu odstranéni).

Z uvedeného vyplyvd, Ze zdvér odvolactho soudu, Ze Zalobce je jako vlastnik vécnym bre-
menem zatiZeného pozemku vdzné ohroZen vznikem Skody ve smyslu § 417 odst. 2 Ob¢Z
tim, Ze Zalovant odmitaji zamykat vjezdovou brdnu na jeho pozemek, nent pripadny. Zalo-
vani 1) a 2) jako osoby oprdvnéné z vécného bremene uzivaji pozemek k pristupu do domu,
ve kterém bydli, a zamykdnim vjezdové brdny, na které nenti signalizacni zatizent do jejich
domu, by doslo k podstatnému ztiZent jejich prdva. Dum Zalované 3) je rozestavény, tedy
v ném nebydli, ale povinnost zamykat viezdovou brdnu ji nemiiZe byt uloZena za soucasné-
ho stavu, kdy tutéz brdnu uzivaji Zalovani 1) a 2), nebot by jim zamykdnim brdny vykon
jejich prdva rovnéz podstatné ztiZila. “>

Z uvedeného rozhodnutia vyplyva aj dalsia zdsada, podla ktorej vecné bremend, kedZe
obmedzuju vlastnicke pravo povinného, maja byt skoér zuzované ako rozsirované. Samo-
zrejme, za podmienky, ak to povoluje ich povaha s poukazom na r6zny vyklad ich rozsahu
napriklad zo zmluvy, ktorou bolo vecné bremeno zriadené. MoZe ist o pripady, ked cez za-
tazeny pozemok md opradvneny pravo prejazdu motorovymi vozidlami, ale oprdvnené oso-
by zatazeny pozemok uZzivaju aj tym spésobom, Ze na ilom svoje motorové vozidla odsta-
vuju. Preto je potrebné, aby si zmluvné strany riadne a dostato¢ne uréito vymedzili rozsah
vecného bremena, t. j. oprdvnenia, ktoré z vecného bremena plynu.

Z praxe:

., Pro uzavieni smlouvy o vécném biemenu, kterd je ¢asto sepisovdna na jedné listiné se
smlouvou o prevodu nemovitosti, plati prislusnd ustanovent o prdvnich iikonech; je to pre-
devsim § 34 andsl. ob¢. zdkoniku, specidlné pak ustanoveni o smlouvdch. Z povahy vécnych
bremen vyplyvd, Ze podstatnou ndleZitostt je dohoda o obsahu vécného bremena, predevsim
by méla byt ¥ddné urcena ta nemovitost, k niz se zfizovanym vécnym bfemenem omezuje
vlastnické prdvo. Obdobné by méla byt vymezena nemovitost, s jejimz vlastnickym prdvem
je spojeno prdvo odpovidajici vécnému bremenu, ptip. urcena osoba, které prdvo odpovidaji-
ct vécnému bremenu patri. Obsah vécného bremena je tieba - ve smyslu § 37 ob¢. zdk. - ve
smlouvé vyjddrit dostatecné urcité a srozumitelné. Soucasné je nutno za podstatnou ndleZi-
tost povazovat i vyjddrent viile iicastnikii, Ze uzaviraji smlouvu s vécné prdvnimi ucinky
(Fiala, J.: Zdstavni prdvo a vécnd bremena, vydala Masarykova univerzita v Brné - prdvnic-
kd fakultavr. 1993, str. 45 a ndsl., nebo Braddc¢, A., Fiala, J., Hdba, J., Skdla, M., Vitulovd,

3)  Rozsudok Najvyssieho stidu CR, sp. zn. 22 Cdo 2941/2004, zo diia 20.04.2005
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N.: Vécnd biemena od A do Z, Lide Praha, a.s., 3. aktualizované vyddni, 2006, str. 35
andsl.). ¥

DoéleZitou podmienkou, ktord obmedzuje okruh prdv a povinnosti z vecného bremena,
je obmedzenie verejnoprdvnymi predpismi. Stid v konani o vydrzanie vecného bremena ne-
moZe rozhodnit o vydrzani vecného bremena prava prejazdu cez dotknuty pozemok po-
vinného, ak verejnoprdvne predpisy takéto pravo prejazdu neumoznujd, resp. len za urci-
tych podmienok, ktoré oprdvneny z vecného bremena nesplnil. To rovnako plati aj pri
ostatnych zdkonom predpokladanych spésoboch zriadenia vecného bremena. Dovodom je
aplikacia ¢lanku 2 ods. 3 Ustavy SR, podla ktorej kazdy moze konat len to, ¢o nie je zdko-
nom zakdzané. Ak teda nieco zakdzané je, nie je takéto konanie dovolené.

Vecné bremeno nemoZe zriadit sid a ani siitkromnd osoba v rozpore s verejnopravnymi
predpismi. Ak zdkon zakazuje urcity spésob pouzitia pozemku, nemozno zriadit vecné
bremeno so zakdzanym obsahom.®

Hoci vecné bremeno ma vecnoprdvne tG¢inky a méze zaniknut len zdkonom predpokla-
danym sp6sobom, pravo vyplyvajice z vecného bremena podlieha preml¢aniu. Podla § 109
OZ préavo zodpovedajtce vecnému bremenu sa preml¢i, ak sa desat rokov nevykonavalo.

Premlcacia doba sa v§ak nevztahuje na vecné bremend, k vzniku ktorych doslo zo zdko-
na, pretoze ich existencia je danéd zdkonom. Za zdkonné vecné bremeno pre tieto icely vsak
nie je mozné povazovat vecné bremeno, ktoré vzniklo rozhodnutim stidu alebo iného orga-
nu.® Nasledkom preml¢ania vecného bremena a vznesenej ndmietky preml¢ania viak nie
zanik vecného bremena, ale jeho oslabenie. Stid nemdZe priznat vykonu prava z vecného
bremena ochranu, hoci toto vecné bremeno bude nadalej zapisané v katastri nehnutelnos-
ti. Pre splnenie podmienky preml¢ania je nevyhnutné, aby sa pravo z vecného bremena ne-
vykondvalo po dobu 10 rokov. V pripade, ak sa v tejto lehote prdvo z vecného bremena ¢o
i len raz vykond, dochddza k pretrhnutiu premlcéacej lehoty a td plynie od uvedeného
okamihu odznova.

Urcenie zaciatku plynutia premlcéacej lehoty je rozdielne tym, aké oprdvnenia z vecného
bremena sa nevykonévaju, oproti tomu zodpovedajticim povinnostiam povinného z vecné-
ho bremena. Hoci § 109 OZ pojednéva o tom, Ze pravo z vecného bremena sa preml¢i, len ak
sa nevykondvalo oprdvnenym, navodzuje to dojem, Ze zo strany oprdvneného musi ist vzdy
o vykon prava. Nie je tomu tak. Vykon prava z vecného bremena mo6Ze spocivat aj v nekona-
ni, ktoré vyplyva z oprdvnenia pozadovat od povinného, aby sa niecoho zdrzal alebo aby
nieco konal.

V pripade, ak ide o oprdvnenie na vykon ¢innosti, ktort musi povinny strpiet, za¢ne ply-
nut premlcacia doba okamihom, ked ttto ¢innost (napr. pravo prejazdu) nebude opravne-
ny vykondvat. V tej stvislosti sa vyndra otdzka, ¢i icelom § 109 OZ je aplikovat ho len na
pripady, ak bol vo vykone préva z vecného bremena oprdvneny pasivny, alebo aj na pripa-
dy, ked svoje oprdvnenie nemohol vykondavat v désledku nesplnenia si povinnosti povin-
nym z vecného bremena, napriklad, Ze mu v jeho vykone brénil. Podla ndsho ndzoru je
mozné aplikovat § 109 OZ na oba pripady, pretoZe z gramatického vykladu § 109 OZ vyply-
va, Ze sa pravo z vecného bremena preml¢i, ak sa nevykondvalo, t. j. bez ohladu na dévod
jeho nevykondvania. TieZ nebolo tcelom zdkonodarcu, aby poskytoval oprdvnenému

5)  Rozsudok Najvyssieho sidu CR, sp. zn. 22 Cdo 225/2006, zo diia 23.03.2006, v ktorom stid posu-
dzoval zriadenie prédva cesty cez lesny pozemok

6) KRAJCO, J.2015. Ob¢iansky zakonnik pre prax (komentdr). Judikatiira NS SR, NS CR, ESD, ESLP.
Bratislava: EUROUNION, spol. s . 0., 2015, s. 859

4)  Rozsudok Najvyssieho stidu CR, sp. zn. 30 Cdo 2218/2009, zo diia 24.06.2010
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z vecného bremena neobmedzent moznost a ddvat na jeho voly, kedy sa rozhodne uplatnit
si ochranu z vecného bremena, na ikor pravnej istoty povinného.

V pripade, ak md opravneny pravo poZadovat, aby sa povinny niec¢oho zdrzal, za¢ne ply-
nut preml¢acia doba v okamihu, ked povinny uskuto¢ni ¢innost, ktort nemal podl'a vecné-
ho bremena vykondavat. Ak predmetom vecného bremena bolo oprdvnenie pozadovat, aby
povinny vykondval nejaki ¢innost, za¢ne plynit premlcacia doba v okamihu, ked povinny
prestane ¢innost vykondvat.

Pravo z vecného bremena spocivajiice v povinnosti nieco strpiet sa tak moze premlcat
jednak nevykondvanim ¢innosti oprdvnenou osobou, ako aj pasivitou opravnenej osoby pri
ochrane prdva z vecného bremena, ktorého vykon bol povinnym zamedzeny. Na rozdiel od
toho pri povinnosti nie¢oho sa zdrzZat a nie¢o konat, m6Ze dojst k preml¢aniu prava z vec-
ného bremena tym, Ze si oprdvneny neuplatni ochranu prdv vyplyvajacich z vecného
bremena stidnou cestou.

1.1 Odvodené pravo

Charakteristickym znakom vecného bremena je tzv. odvodené pravo. To sa vyskytuje
najmd v pripadoch vecného bremena spocivajticeho v prave prechodu a prejazdu cez zata-
zeny pozemok. Odvodené pravo znamena, Ze vlastnik zataZeného pozemku je povinny tiez
strpiet vykon prdv vyplyvajucich z vecného bremena osobami, ktoré pridu napr. na névste-
vu oprdvneného z vecného bremena alebo vykonévajt iné pravo spdsobom, ktory znamena
obvykly sposob vykonu prava.”

Co moZno rozumiet pod pojmom obvykly spdsob vykonu prava z vecného bremena, je
potrebné vykladat v stvislosti s hospoddrskym ticelom, ku ktorému sliZi panujica nehnu-
telnost. To znamen4, Ze ak panujtica nehnutelnost slizZi na tGcéely prendjmu pre iné osoby,
je zrejmé, Ze pravo vyplyvajtce z vecného bremena v prospech vlastnika tejto nehnutelnos-
ti budi moct v rovnakom rozsahu vyuzivat aj ndjomcovia panujicej nehnutelnosti.

K odvodenému pravu z vecného bremena ndjomcu panujtcej nehnutelnosti sa vyjadril
exaktne Najvyssi stid CR, ked uviedol: K otdzce, zda prdvo odpovidajici vécnému bremeni
chiize miize vedle vlastnika panujici nemovitosti - domu vykondvat také ndjemce bytu
v tomto domé, odvolact soud sprdvné odkdzal na rozsudek Nejvyssiho soudu CSR publikova-
ny ve sbirce Vdzného pod ¢. 3549 (také ASPI pod ¢. 7093). Uvedené rozhodnuti se tykalo slu-
Zebnosti stezky. Podle § 492 OZO prdvo stezky zahrnovalo prdvo po ni choditi, lidmi se ddti
nositi anebo jiné lidi nechat nechati k sobé ptichdzet, s prithonem dobytka bylo spojeno prd-
vo jezditi trakarem; a s cestou vozovou prdvo jeti jednim nebo nékolika potahy. V uvedené
véci $lo o prdvo stezky nabyté pro vlastnika urc¢itého domu jako sluZzebnosti nikoli osobni,
ale sluzebnosti, jejiz vykon byl spojen s vlastnictvim nemovitosti, a ,,proto se jeji vykon neur-
cuje osobnimi pottebami do¢asného vlastnika panujict usedlosti, nybrz vécnymi pottebami
panujict usedlosti, bez ohledu kym je usedlost obhospodarovdna nebo obyvdna, at jiZ je to
vlastnik sdm nebo osoba, kterd prdvo v usedlosti bydleti odvozuje od prdva vlastnikova.“
Nejvyssi soud v uvedené véci uzavrel, Ze ,sluZzebnost vztahuje se i na doc¢asné obyvatele
v domeé panujici usedlosti bydlici* a ,,bylo-li sluZzebnosti chiize nabyto pro vlastnika urcitého
domu, zahrnuje v sobé i oprdvnéni ndpotomnich ndjemnikit domau.

Dovolact soud se shoduje s odvolacim soudem, Ze uvedeny prdvni zdvér je pouZitelny
i pro ptipad prdva odpovidajictho vécnému bremenu chiize, spojeného s vlastnictvim domu

7)  KRAJCO, J. 2015. Ob¢iansky zdkonnik pre prax (komentdar). Judikatiira NS SR, NS CR, ESD, ESLP.
Bratislava: EUROUNION, spol. s . 0., 2015, s. 1500

6 Vecné bremena



Vseobecné poznatky o vecnych bremendch

tak, Ze ndjemce bytu v domé vlastnika, ktery je osobou oprdvnénou z vécného bremene chii-
ze po zatiZeném pozemku, je osobou, kterd odvozuje prdvo uzivat zatiZzeny pozemek k chiizi
od vlastnika domu. Odvolact soud také sprdvné zdiiraznil, Ze uz v dobé uzavreni smlouvy
o vécném biemeni v roce 1998 existovaly vdomé ¢p. 11, ktery je panujici nemovitosti, tii byty
a v jednom z nich ndjemce V. V. s rodinou bydlel, tedy Ze odvozenym vykonem prdva vécné-
ho bremene chiize ndjemcem nedochdzi k rozsifovdni vécného bremene. Rozsudek odvolact-
ho soudu je tak v souladu se zdsadou, Ze opravnéni z vécného bremene musi byt vykondvdno
tak, aby povinného zatéZovalo co nejméné a vécnd bremena nesméji byt rozsifovdna.
Tak zptisob vykonu sluzebnosti upravil vyslovné § 484 OZO, kdyZ stanovil, Ze drZitel panuji-
ctho statku miiZe sice své prdvo vykondvati, jak se mu libi; nez sluZebnosti nesméji byt rozsi-
rovdny, nybrZ musi byt spise zuZovdny, pokud to dovoluje jejich povaha a ucel, pro ktery
byly ztizeny. Tuto zdsadu lze nyni dovodit z § 3 Ob¢Z, ktery stanovi, Ze vykon prdv a povin-
nosti vyplyvajicich z obcéanskoprdvnich vztahii nesmi bez prdvniho ditvodu zasahovat do
prdv a oprdvnénych zdjmii jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. Z téchto zdvérii
také vyplyvd, )Ze soudy obou stupriit sprdvné vyloZily obsah smlouvy o vécném bremeni
z2.6.1998.¢

V tejto suvislosti je v8ak potrebné zvyraznit zdsadu, Ze pravo z vecného bremena, kedze
obmedzuje vlastnika nehnutelnosti, nesmie byt rozsirované, skor by malo byt zuZzované.
Podl'a ndsho nédzoru sa toto odvodené pravo musi viazat vzdy priamo k prdvnemu titulu
opravneného z vecného bremena s prihliadnutim na hospodérsky tc¢el nehnutelnosti. To
znamend, Ze z odvodeného prava z vecného bremena by nemalo byt bez dal$ieho odvodzo-
vané pravo dalSieho subjektu, ak to nevyZaduje hospoddrsky ticel panujicej nehnutelnos-
ti, t.j. nie je moZné retazenie odvodeného prava. Zaroven nie je vylticené, Ze ak osoba vyko-
névajica odvodené pravo z vecného bremena presiahne obvykld mieru uzivania tohto
odvodeného prdva s poukazom na § 3 ods. 1 OZ, nepoZiva prdvnu ochranu. Napriklad ak
odvodené pravo z vecného bremena ma ndjomca panujicej nehnutelnosti, ktory nad pri-
pustni mieru a v rozpore s prdvom ndjmu usporiadava v predmete ndjmu zdbavy, ktoré na-
vstevuje viacero osob, a panujica nehnutelnost nie je na takuto ¢innost uréend. Inak by ne-
primerane do$lo k rozsirovaniu vecného bremena, ktoré v niektorych pripadoch mézu
neprimerane obmedzovat vlastnika zatazenej nehnutelnosti. DéleZité je vSak vzdy prihlia-
dat na hospodarsky tcel panujicej nehnutelnosti. Iny je pripad, ak odvodené pravo
z vecného bremena bude vyuzivané pre hosti hotelového zariadenia, kde sa z hl'adiska jeho
hospodérskeho tcelu predpoklada vyssia fluktudcia osdb, ako v pripade nehnutelnosti,
ktoré sldZi na prendjom pre vybrany pocet osob.

Z praxe:

., Vécnd bremena nemohou byt svémocné rozsitovdna; oprdvnéni vyplyvajict z vécného bre-
mene musi byt vykondvdno tak, aby povinného zatéZovalo co nejméné. V pripadé pochybnosti
o rozsahu vécného biemene plati, Ze povinny md byt omezovdn spise méné nez vice (rozsudek
Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 6. 1. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2647/2004).

Pozemek v rozsahu jeho zatiZeni prdvem cesty tak miiZe nepochybné uZivat i tieti osoba,
sjednand oprdvnénym k provedeni stavebnich pract na jeho pozemku. Posuzuje-li soud, zda
v konkrétni véci pouZiti pozemku, zatiZzeného prdvem vécného bremene - cesty, ke staveb-
nim pracim na panujicim pozemku nepresahuje rozsah vécného biemene, must v prvni fadé
zjistit, jaky je v dané véci obsah a rozsah vécného bremene. Neni-li v prdvni skutecnosti za-
klddajict vécné bremeno uvedeno néco jiného, je tteba vyjit z toho, k emu panujici nemovi-
tost slouzila v dobé ztizeni vécného biemene a z toho, s jakym rozsahem a zptisobem vykonu

8)  Rozsudok Najvyssieho sidu CR, sp. zn. 22 Cdo 328/2005, zo diia 27.04.2006

Dusan Kucbel 7

1



1

Vseobecné poznatky o vecnych bremenach

strany mohly a mély pti jeho ziizeni pocitat; v této souvislosti je tfeba piihlédnout i k tomu,
jaky zpiisob a rozsah vykonu prdva cesty umozriovala sluZebnd nemovitost. Poté je tieba
zjistit miru zatiZeni pozemku a s tim souvisejictho omezent jejiho vlastnika pti (zamysle-
ném) provddéni stavebnich pract a oboje porovnat. Jestlize rozsah uzivdni sluzebného po-
zemku, jeho zatiZeni a mira omezenti jeho vlastnika (napt. imisemi hluku a prachu zpiisobe-
nymi uztvdnim cesty tézkymi mechanismy) nezanedbatelné prevysi uzivdni cesty, se kterym
zlizovatelé vécného bremene méli a mohli s prihlédnutim k okolnostem konkrétni veci

X7V

pocitat, pak zpravidla piijde o neptipustné rozsireni vécného bremene - prdva cesty.

Podle ndzoru dovolactho soudu je vsak vyznamné, v jakém rozsahu umozriuje sluzebny
pozemek vykondvat prdvo cesty v dobé sjedndni vécného bremene; nebyl-li totiZ sjedndn roz-
sah tohoto prdva, resp. zpiisob, jakym bude vykondvdno, je treba pii zvdzenti toho, s jakym
rozsahem a zpitisobem vykonu prdva mohly strany v dobé jeho ziizeni pocitat, vzit do tivahy
i stav sluzebného pozemku v té dobé. Je tak - kromé potreby panujici nemovitosti - vyz-
namneé, jaky rozsah a zpiisob vykonu prdva cesty sluzebny pozemek v dobé ztizeni vécného
bremene umozrioval (ostatné pro prejizdéni pozemku bylo nakonec tfeba provést jeho tipra-
vy). Samotnd okolnost, Ze bylo ziizeno prdvo cesty, totiz neopravriuje k jakémukoliv jejimu
uzivdni. <

Ak panujtca nehnutelnost sltzi na podnikanie, potom moZe byt zataZzeny pozemok
uzivany k chddzi a jazde zamestnancom vlastnika panujicej nehnutelnosti, avsak len s tym
druhom podnikania, ku ktorému by mohol vecné bremeno vyuzivat opravneny.'” K vykla-
du hospodarskeho tcelu panujtcej nehnutelnosti mozno poukdazat tieZ na pripad, ktory

X7

riesil Najvyssi sud CR v spojeni s vykonom podnikania vlastnika panujticej nehnutelnosti:

,Podle § 35 odst. 2 Ob¢Z prdvni iikony vyjddiené slovy je tfeba vyklddat nejenom podle
jejich jazykového vyjddreni, ale zejména téZ podle viile toho, kdo prdvni tkon ucinil,
neni-li takovy projev viile v rozporu s jazykovym projevem. Nejvys$st soud uvedl v rozsudku
z26. 11. 1998, sp. zn. 25 Co 1650/98, publikovaném v ¢asopise Pravni rozhledy, Ze , jazyko-
vé vyjddreni prdvniho tikonu must byt nejprve vykldddno prostiedky gramatickymi (z hledi-
ska mozného vyznamu jednotlivych pouZitych pojmi), logickymi (z hlediska vzdjemné nd-
vaznosti pouZitych pojmit) ¢i systematickymi (z hlediska fazent pojmii ve strukture celého
prdvniho tkonu). Kromé toho soud na zdkladé provedeného dokazovdni posoudi, jakd byla
skutecnd viile stran v okamZziku uzavirdni smlouvy, pficemz podminkou pro prihlédnuti
k viili ticastniki je to, aby nebyla v rozporu s tim, co plyne z jazykového vyjddrent iikonu.
Prdvo odpovidajict vécnému brement je ve smlouvé z 27. 3. 1996 vymezeno tak, Ze jde o prd-
vo chiize a jizdy k dilné a truhldrné na pozemku parc. ¢. 1229/7 ve sméru tam i zpét, v ne-
zbytném rozsahu, v jakoukoliv dobu, bez ¢asového omezeni, nejkratsim smerem pies poze-
mek parc. ¢. 1229/8. Panujici nemovitost je oznacena ve smlouvé jako dilna a truhldrna
(i kdyz odvolact soud uvedl, Ze jde o vécné biemeno ve prospéch pozemku, pak jde o zjevné
nedopattent, nebot odvolact soud stejné jako soud prvniho stupné vylozily, Ze vécné bieme-
no bylo ziizeno ve prospéch nemovitosti na pozemku parc. ¢. 1229/7). Takové oznaceni pa-
nujict nemovitosti znamend, Ze jde o nemovitost slouzici k hospoddrskému vyuZiti, resp.
k podnikdni, které definuje § 2 odst. L ObchZ jako soustavnou ¢innost provddénou samostat-
né podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ticelem dosaZeni zisku. Vyz-
nam pojmu truhldrna lze vyloZit po obsahové strdnce tak, Ze jde stavbu slouzict zpracovdni
dreva, dilnu jako stavbu - mistnost uréenou pro femeslnickou a tovdrni (vyrobni) prdci. Ne-
lze ovsem prehlédnout, Ze smlouvou z 27. 3. 1996 bylo nejen ztizovdno predmétné vécné bre-
meno ve prospéch dilny a truhldrny na pozemku parc. ¢. 1229/7, ale Ze soucasné byla

9)  Rozsudok Najvyssieho sidu CR, sp. zn. 22 Cdo 1870/2018, zo diia 28.08.2018
10) Rozsudok Najvyssieho stidu CR, sp. zn. 22 Cdo 973/2005, zo dila 25.07.2006
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uzavtena smlouva o prevodu vlastnictvi k panujict nemovitosti. Zemédeélské druZstvo Jince
v likvidaci, to znamend druzstvo pred zdnikem, prodalo dilnu a truhldrnu manZeliim F.
a P. S., truhldrské vyrobé prevddend nemovitost v té dobé jiz neslouzila a manzelé S. v dobé
uzavteni smlouvy jiz podnikali v silni¢ni automobilové dopravé a podle zjisteni soudu ve
véci sp. zn. 5 C 149/2001 (o zruseni vécného bremene), méli jiz pred uzavienim smlouvy dil-
nu a truhldrnu k tomuto podnikdni od druZstva pronajaté. S prihlédnutim k tomu je tfeba
vyloZit pojem dilna a truhldrna pouZity ve smlouvé z 27. 3. 1996 jako oznaceni pro hospoddr-
skou budovu, vyplyvajict z jejtho byvalého vyuZziti. Ostatné je také jako zemédélskd hospo-
ddrskd budova popsdna v geometrickém pldnu z 1. 2. 1996, ktery je soucdsti smlouvy
z27. 3. 1996, kterym bylo vyznaceno vécné bremeno na zatiZzeném pozemku parc. ¢. 1229/8.
Pak lze pod hospoddiskou cinnost, které miiZe tato budova slouZit, podradit i podnikdni
v silnicni automobilové dopravé a jeji vlastnik jako osoba oprdvneénd z vécného bremene zi'i-
zeného ve prospéch této budovy miiZe uzivat pozemek zatizeny vécnym bremenem k jizdé
a chiizi pri vykonu této podnikatelské ¢innosti a k chiizi a jizdé mohou zatiZeny pozemek
uZivat i zameéstnanci této oprdvnené osoby.

Dovolact soud zdiirazriuje, Ze v dané véci neslo o spor o rozsah z vécného bremene, ale
byla tesena jen otdzka, zda Zalovani jako zaméstnanci osoby oprdvnéné z vécného biemene
mohou viitbec z titulu odvozeného prdva pies zatiZenou nemovitost prechdzet ¢i piejizdet.
Nebylo proto treba tesit otdzku, zda dochdzi k rozsitovdni vécného bremene, a to jak ohled-
né druhu a poctu ndkladnich vozii nebo zda je pozemek uzivdn jako cesta k dalsim ptikoupe-
nym nemovitostem osoby oprdvneéné z vécného bremene. Jak uvedl Nejvyssi soud rovnéz
vrozsudku z 27. 4. 2006, sp. zn. 22 Cdo 328/20005, negatorni Zalobou proti roz$itovdni véc-
ného bremene miiZe se vlastnik zatizené nemovitosti domdhat ochrany jen proti vlastniku

panujict nemovitosti.“'V

Vykladom a contrario, ak panujtica nehnutelnost neslizi vykonu podnikania, nebude
dané odvodené prdavo zamestnancom oprdvneného na uskuto¢fiovanie prejazdu a precho-
du cez zataZeny pozemok. DdleZitou skuto¢nostou, na ktort poukdzal Najvyssi sud CR
v uvedenom rozhodnuti je, Ze odvodené pravo z vecného bremena, ako aj samotné vecné
bremeno, nemdze byt uskuto¢tiované so zdmerom iného druhu podnikania, na ktoré bolo
povodne zriadené. Ak bolo vecné bremeno zriadené zmluvou so zdmerom vykonu podni-
kania vlastnika panujicej nehnutelnosti v podobe administrativnej ¢innosti, bolo by nepri-
meranym rozsirovanim vecného bremena, ak by sa neskér podnikanie zmenilo na naklad-

nu prepravuy, ktord by bola uskuto¢niovand cez zatazeny pozemok podla vecného bremena.

V pripade, ak sa povinny z vecného bremena domnieva, Ze tretim osobdm nesved¢i od-
vodené pravo z vecného bremena, ochrany svojho vlastnickeho prdva sa musi domdhat
vo¢i opravnenému z vecného bremena, nie priamo voéi tretim osobam.'? Musi byt viak
zrejmé, Ze vlastnik panujicej nehnutelnosti umoziuje chédzu alebo prejazd cez zatazeny
pozemok so zdmerom pristupu k svojej nehnutelnosti. Inak je danéd pasivna legitimécia
voci tretim osobdm a pojde o klasickt negatérnu Zalobu podla § 126 OZ.

Odvodené prévo z vecného bremena md aj manzel opravneného, ktorému sved¢i napri-
klad pravo dozivotného byvania.

Z praxe:

Vdanéveci jde o reSeni otdzky, nakolik mohou nemovitost, ke které md oprdvnend osoba
prdvo odpovidajici vécnému bremeni, které sveédct toliko ji, uZivat i dalsi osoby. Platné prdvo
tuto otdzku vyslovné nerest, pti doslovném vykladu zdkona se nabiz{ feSeni, Ze uzivat ciz{

11) Tamze
12) K tomu pozri rozsudok Najvyssieho stidu CR, sp. zn. 22 Cdo 328/2005, zo dila 27.04.2006.
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véc miiZe jen oprdvnény z vécného biemene a nikoliv osoby jiné. Jiz judikatura k obecnému
obcanskému zdkoniku z roku 1811 vsak dospéla k zdvéru, Ze v nékterych pripadech lze toto
niku obcanskému a prdvo platné na Slovensku a Podkatpatské Rusi, Praha 1935, dil II,
s. 877 a 880, Mayer R.: Soustava obéanského prdva, Brno 1924, kniha druhd s. 161).Podob-
né také Vrchni soud v Praze v rozsudku z 29. 9. 1993, sp. zn. 2 Cdo 54/93 dospél k zdveru, Ze
wten, kdo je oprdvnén na zdkladeé prdvo odpovidajictho vécnému bremeni uzivat byt, md
umoznit uztvdani manzelovi, kterému pak vznikd odvozeny prdvni diwvod bydleni®. '

Obsahom prava z vecného bremena moéze byt aj také obmedzenie zataZenej nehnutel-
nosti, v rdmci ktorej sa povinny z vecného bremena bude musiet zdrzat urcitej podnikatel-
skej ¢innosti, aby tym nedochddzalo ku konkurencii vlastnika panujtcej nehnutelnosti.
K tomu moZno poukazat na rozhodnutie Najvyssieho sidu CR, podla ktorého: ,,V projednd-
vané véci zZalobce, ktery provozuje v Ceské republice sit ndbytkdrskych center ,,Sconto,
uzavrel jako oprdvnény s ucastnikem STROJSERVIS Praha, s. r. 0., jako povinnym, dne
31. 7. 2013 ,,smlouvu o zdkazu konkurence - ziizent vécného bremene®, ve které povinny za
tcelem zdkazu konkurence na sluZzebnych pozemcich v jeho vlastnictvi ....ztizuje vécné bie-
meno ve prospéch oprdvnénych pozemkii ve vlastnictvi Zalobce jemuZ odpovidd ,, povinnost
zdrzet se v budoucnu na sluZzebnych pozemcich vybudovdni a provozovdni obchodntho zait-
zeni s predmétem podnikdni velkoobchod ndbytku ¢i ndhradnich ¢dsti ndbytku, bytovych
doplrikii a bytovych osvétlovacich téles a / nebo zprosttedkovdni prodeje ndbytku ¢i ndhrad-
nich ¢dsti ndbytku, bytovych doplrikii a bytovych osvétlovacich téles a / nebo maloobchodni
prodej ndbytku ¢i ndhradnich ¢dsti ndbytku, bytovych dopliikii a bytovych osvétlovacich teé-
les, které bude mit piimy kontakt s koncovymi zdkazniky (zejména prodejna, vydejni misto
internetového obchodu spolu s moznosti predvddéni téchto vyrobkii koncovym zdkaznikiim:
showroom, zdkaznické centrum) [ddle jen , Exkluzivita“] a v pfipadé ndjmu sluzebnych po-
zemk tfetim osobdm nebo prodeje sluZzebnych pozemkii tfetim osobdm tyto osoby zavdze
povinnosti k dodrzovdni Exkluzivity v rozsahu dle této smlouvy®. V ¢l. XI1. bodu 11.1 smlouvy
o0 ztizeni vécného bremene bylo dohodnuto, Ze tato smlouva nabyvd ii¢innosti splnénim od-
klddact podminky, kterou je nabyti ticinnosti smenné smlouvy uzaviené mezi ticastniky dne
31. 7. 2013, pricemz splnéni této podminky bude prokdzdno pisemnym prohldsenim obou
smluvnich stran o jejim splnéni. Katastrdlni titad pro hlavni mésto Prahu, katastrdlni praco-
visté Praha ndvrh na vklad prdva odpovidajictho vécnému biemenu do katastru nemovitostt
podle této smlouvy zamitl pro nesplnéni podminek vkladu uvedenych v ustanovenich § 5
odst. 1 pism. b) a c) zdkona ¢. 265/1992 Sb., nebot povinnost z vécného bremene byla navr-
hovdna také pro ndjemce sluZzebnych pozemkii a ke dni poddni ndvrhu na vklad nedoslo ke
splnéni odklddact podminky, na kterou byla vdzdna ti¢innost smlouvy o ztizeni vécného
bremenezedne 31. 7. 2013. Soudy Zalobu o povoleni vkladu prdva zamitly z toho ditvodu, Ze
omezeni povinného z vécného biemene, které je uvedeno ve smlouvé, nemd charakter
vécného bremene a Ze ziizené vécné biemeno v rozporu s ustanovenim § 151n odst. 1
obc¢anského zdkoniku omezuje téz ndjemece.

Za tohoto stavu véci zdvist napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné na vyresent
otdzky hmotného prdva, zda povinnosti tykajici se nemovitosti, k nimz se zavdzala spolec-
nost STROJSERVIS Praha, s. 1. o., ve smlouvé uzaviené se Zalobcem dne 31. 7. 2013,
predstavuji vécné bremeno.

Obcansky zdkonik neobsahuje taxativni vycet druhit vécnych bremen; strany si mohou
sjednat jakykoli druh vécného bremene, ktery splituje poZadavky stanovenév § 151n odst. 1
ob¢. zdk. Je-li povinnost omezujici vlastnika zatiZené nemovité véci sjedndna ve formé

13) Rozsudok Najvyssieho stidu CR, sp. zn. 22 Cdo 555/2004, zo dila 31.08.2004
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zdrzent se, je vlastnik zatiZzené nemovitosti povinen se zdrZet urc¢itého kondni, k némuz by
byl oprdavnén z titulu svého vlastnického prdva (napt. postavit na pozemku stavbu urcitého
druhu nebo nad urcitou vysi, ztidit na pozemku zarizeni urcitého typu, provddét na pozem-
ku ur¢itou ¢innost apod.), a oprdvnény z této formy vécného bremene ziskdvd prospéch tim,
Ze vlastnik zatizené véci je omezen v realizaci jeji uzZitné hodnoty. Spoctvd-li povinnost v ko-
ndni, zaklddd vécné bremeno zdvazek vlastnika zatiZené nemovitosti uskutecnit urcité iiko-
ny, kterymi je oprdvnéné osobé rovnéz poskytovdn néjaky prospéch. Povinnost néco trpét se
naopak vyznacuje necinnosti vlastnika zatiZené nemovité veéci, kterd je na prospéch oprdv-
nénému z vécného bremene (naprt. povinnost trpét prechdzent viastnika sousedniho pozem-
ku po zatiZzeném pozemku).

Takové vécné biemeno splituje pozadavky stanovené v § 151n odst. 1 ob¢. zdk., nebot
v souladu s timto ustanovenim omezuje spolecnost STROJSERVIS Praha, s. 1. 0., jako vlastni-
ka zatiZenych pozemkii tak, Ze tento vlastnik je povinen se zdrzet urcitého kondni, k némuz
by byl oprdvnén z titulu svého vlastnického prdva, a Zalobce jako vlastnik panujicich pozem-
kit ziskdvd z tohoto vécného biemene prospéch tim, Ze vlastnik zatiZenych pozemkii je ome-
zen v realizaci jejich uZitné hodnoty, nebot v diisledku tohoto omezeni nemiiZe na pozem-
cich vyvijet ¢innost, kterou by konkuroval podnikatelské ¢innosti Zalobce provozované na
sousednich pozemcich. Na tomto zdvéru nemiiZe nic zménit okolnost, Ze omezent vliastnika
zatizenych pozemkii se tykd jeho moznych podnikatelskych aktivit, nebot zdkon nevylucuje,
aby ¢innost, jiz se md vlastnik zatiZzenych nemovitosti podle smlouvy o ztizeni vécného bre-
mene na téchto nemovitostech zdrzZet, méla podnikatelskou povahu. Nelze souhlasit s ndzo-
rem soudu, Ze sjednané vécné biemeno v posuzovaném piipadé nezatéZuje pozemky jako ta-
kové, ale omezuje osobu jejich vlastnika v jeho podnikatelskych aktivitdch, nebot tento
ndzor prehlizi, Ze omezent spolecnosti STROJSERVIS Praha, s. 1. 0., jako vlastnika zatiZe-
nych pozemkii v podnikatelské ¢innosti urcitého druhu se tykd jen ¢innosti provozované na
téchto pozemcich, a je tedy spjato jen a pouze se zatizenymi pozemky. NemiiZe byt pochyb
o tom, Ze - jak soudy sprdvné uvedly - tohoto omezeni mohly strany dosdhnout i na zdkladé
obligacniho prdvniho vztahu (uzavienim jiné smlouvy nez smlouvy o ztizeni vécného bre-
mene). Okolnost, Ze vlastnika nemovité véci lze omezit ve prospéch jiného tak, Ze je povinen
néco trpeét, néceho se zdrzet nebo néco konat, i jinou smlouvou nez smlouvou o ztizeni vécné-
ho bremene (smlouvou, kterd by zavazovala jen smluvni strany a kterd by tedy nemeéla véc-
né prdvni povahu), vsak neznamend, Ze v takovém piipadé strany nemohou ddt prednost
uzavreni smlouvy o ztizeni vécného bremene.

Dovolact soud nesouhlasi ani se zdvérem odvolactho soudu, Ze ujedndni smlouvy o ztize-
ni vécného bremene, podle néhoz je spolecnost STROJSERVIS Praha, s. 1. 0., povinna v ptipa-
dé prodeje ¢i ndjmu zatiZenych pozemkii tretim osobdm tyto osoby zavdzat k dodrZzovdni po-
vinnosti zdrZet se na zatiZzenych pozemcich vybudovdni a provozovdni obchodniho zatizent
specifikovaného ve smlouvé, odporuje ustanoveni § 151n odst. 1 ob¢. zdk., nebot vécnd
bremena omezuji viastnika nemovité véci a nikoli ndjemce.

Prevddi-li se nemovitost zatizend vécnym bremenem, prechdzeji povinnosti z vécného
bremene - jak vyplyvd z ustanoveni § 151n odst. 2 obé. zdk. - na jejtho nabyvatele, a to bez
ohledu na skutec¢nost, zda se nabyuvatel zatiZené nemovitosti v prevodni smlouvé zavdzal
k jejich dodrzovdni. Pronajme-li viastnik zatiZenou nemovitost a je-li ndjemni prdvo dotceno
vécnym bremenem, je jim - i bez prevzeti zdvazku k jeho dodrzovdni v ndjemni smlouve -
omezen téz ndjemce. Omezuje-li totiz vécné bremeno vlastnika zatiZené nemovitosti, tim
spise must omezovat jejtho ndjemce, jehoz prdvo uztvat nemovitost zaklddd (jen) ndjemni
smlouva (arg. a maiori ad minus). “'¥

14) Rozsudok Najvyssieho stidu CR, sp. zn. 21 Cdo 1575/2016, zo dila 21.02.2017
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1.2 Iné pravne tituly vylucujuice vznik vecného bremena

V praxi sa vyskytuju pripady, ktoré obsahovo pripominaji pravo zodpovedajtice vecné-
mu bremenu, avsak v skuto¢nosti nim nie si. Takymto inym prdvnym titulom byva spravid-
la vyprosa a pravo vieobecného uZivania podla § 6 ods. 1 cestného zékona.'®

1.2.1 Vyprosa

Predpokladom vyprosy je, Ze oprdvnend osoba si neprisvojuje pravo na vec, ale vykonava
pravo z nej prameniace z dovodu, Ze jej vlastnik veci dal na vykon tohto prava sthlas, a to
bud vyslovne, alebo inym spésobom (napr. konkludentne). Vyprosa je charakterizovana
tym, Ze osoba uZiva v tomto pripade pravo prechodu alebo prejazdu z dovodu sihlasu vlast-
nika s takymto vykonom prava, ktory prejavil bud udelenim stihlasu, alebo trpenim vykonu
tohto prdva oprdvnenou osobou. V sporoch o vydrzanie prava z vecného bremena Zalobca
¢asto argumentuje tym, Ze vlastnik zatazeného pozemku, pripadne jeho pravny predchodca
dal Zalobcovi (pripadne jeho pravnemu predchodcovi) stihlas (najcastejsie tistny) s vykonom
préva prejazdu alebo prechodu cez jeho pozemok. Na podklade tohto stihlasu potom Zalobca
odvodzuje svoj tzv. domnely titul pre vydrzanie prava z vecného bremena.

Pri vyprose je vSak dolezité si uvedomit, ze vlastnik zataZeného pozemku neprejavil
volu smerujtcu k uzavretiu zmluvy o zriadeni vecného bremena, ale len stihlasil s tym, aby
vybrana osoba alebo vlastnik panujicej nehnutelnosti uzival jeho nehnutelnost s cielom
zabezpecenia pristupu k svojej nehnutelnosti. Vyprosa je charakteristicka aj tym, Ze udele-
ny sthlas je oprdvneny vlastnik veci odvolat a je vymedzeny na vopred neurcity c¢as.

Z praxe:

,Ndmitka Zalovanych, Ze odvolact soud nesprdvné posoudil pisemny souhlas Zalobcii
jako vyprosu, kterou lze kdykoliv odvolat, je rovnéz neditvodnd. Neni sprdvny ndzor dovola-
telii, podle kterého vyprosa dopadd vyhradné na pripady ,,bezplatného uzivdni véci ndleZeji-
ct jinému vlastnikovi (piijciteli), kdy piijcitel pak miiZze Zddat kdykoliv podle libosti. V tomto
piipadé Zalovani v§ak nemeéli od zZalobcii nic , vypiijceného”, aby Zalobci mohli toto Zddat
kdykoliv zpét“. Dovolact soud v usneseni ze dne 10. ti{jna 2002, sp. zn. 22 Cdo 421/2001, uve-
rejnéném v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, pod po-
fadovym ¢&. C 1480 vyslovil ve vztahu k vyprose ndzor, podle kterého ,,nebyla-li v ujedndni
mezi vlastnikem a tim, komu bylo umoznéno uzivat cizi véc, uréena ani doba ani ticel uzivd-
ni, nevznikd skute¢nd smlouva, nybrzZ nezdvaznd vyprosa a vlastnik mize kdykoliv Zddat
vrdcent piijcené véci. Vyprosa byla upravena v § 974 OZO, podle kterého nebyla-li urcena ani
doba ani uicel uzivdani, nevznikd skutecnd smlouva, nybrz nezdvaznd vyprosa (prekarium)
a piijcitel miiZe Zddati za vrdceni véci pitjcené, kdy je mu libo; i kdyz pozdéjsi prdvni tipravy
vyprosu vyslovné neupravily, zdsada vyslovend ve zminéném ustanoveni plati i naddle.
Okolnost, Ze v pripadé vyprosy nemust jit o ptipad, kdy na jejim zdkladé dochdzi k vypuijcent
(pteddni) véci vyplyvd jednoznacné napi. z rozsudku Nejvysstho soudu Ceské republi-
ky zedne 7. dervna 2001, sp. zn. 22 Cdo 595/2001, uverejnéného v Souboru civilnich rozhod-
nuti a stanovisek, C. H. Beck, pod poradovym ¢. C 551, podle kterého o vyprosu miiZe jit
i v pripadé prechdzeni ptes cizi pozemek, aniz by mélo dojit k umoznén{ nakldddni s timto
pozemkem na zdkladé smluvniho ujedndni, za situace, kdy vlastnik pozemku takové pre-
chdzenti umozrtuje, aniz by tim osobdm pozemek vyuzivajicim vzniklo k tomuto pozemku ja-
kékoliv vynautitelné prdvo prechod umoZzriujici. Ustanoveni o vyprose v obecném zdkoniku

15) Pozri § 6 ods. 1 cestného zdkona
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obcanském bylo upraveno v rdmci smlouvy o piijéce (§ 971 OZO andsl.) a o vyprosu $lo v pri-
padé, kdy smluvni strany neujednaly ani dobu ani ticel uZtvdni piijcené véci.“®

Pojde spravidla o pripady, ked vlastnik zataZeného pozemku neformdlne deklaruje
vlastnikovi susedného pozemku, Ze cez jeho pozemok mdZe chodit pesi a pripadne aj au-
tom, pretoZe mu to neprekdza z dovodu dobrych susedskych vztahov. VyrieSenie otazky, ¢i
moZe takyto stihlas zalozit domnely titul pre vydrZanie vecného bremena, je potrebné riesit
podrobnym zistovanim prejavu vOle vlastnika zatazeného pozemku a ucinku, ktorému
z objektivneho hladiska mohol pripisat vyznam Zalobca, t. j. opravneny.

Sad v konani musi skimat, ¢i vlastnik zataZzeného pozemku mal zdujem svojim sthla-
som zriadit prdvo z vecného bremena a ¢i k jeho zriadeniu nedoslo zdkonom predpoklada-
nym sposobom, alebo len bez dalSieho uviedol, Ze cez jeho pozemok moéze dotknuty
subjekt chodif pesi, pripadne motorovym vozidlom. Kym prvy pripad méze za dalsich pod-
mienok zaloZit dobrt vieru Zalobcu v domnely titul pre vydrZanie vecného bremena, druhy
pripad brani tomu, aby stid podanej Zalobe o vydrZanie prdva z vecného bremena vyhovel.
Pre rozhodnutie sporu bude rozhodujtci vysledok dokazovania, najma vykladu prejavu
vole vlastnika zatazeného pozemku, pripadne jeho prdvneho predchodcu, objektivne hla-
disko oprdvnenej drzby a aZ v poslednom rade by mal stid skiimat pravny omyl Zalobcu. Ak
bude vykonanym dokazovanim zistené, Ze vlastnik pozemku udelil sthlas s prdvom pre-
chodu a prejazdu bez toho, aby mal iimysel zabezpecit Zalobcovi trvaly pristup k jeho po-
zemku, s tym, Ze udeleny stihlas moze odvolat a tato skuto¢nost bude potvrdend aj dal$imi
ddkazmi, pojde o vyprosu. O vyprosu pojde vo vac¢sine pripadov. Najmd vtedy, ak tento su-
hlas bol udeleny bez bliZsej dohody zicastnenych strdn, bez blizsieho (aj istneho) dojed-
nania, ¢i tento suihlas je trvaly alebo nie. Prave vymedzenie trvalosti a neodvolatelnosti su-
hlasu je potrebné skiimat a dokazovat s poukazom tieZ na ndsledné spravanie Zalobcu
a Zalovaného.

MIc¢ky predpokladany stihlas s vykonom prava prechodu a prejazdu (pripadne iného
vecného bremena) v§ak nemoéze podla ndsho pravneho ndzoru zakladat vydrzanie vecného
bremena, ale len vyprosu. K porovnaniu vyprosy a vydrZania vecného bremena Najvys$si
std CR uviedol: ,,Predpokladem vydrzeni byla drzba prdva - bylo zapotiebi, aby nékdo véc
(prdvo) skutecné drzZel. Drzbou prdva nebylo jakékoliv chovdni, které mohlo byt obsahem
prdva, vdaném pripadé sluzebnosti. Podle § 312 OZO se drzby prdv nabude, kdyzZ se jich uzi-
je ve vlastnim jméné; ptitom podle § 313 OZO drzby prdva se uZije, kdyz nékdo na jiném
néco jako povinnost Zddd a ten mu to plni, rovnéz kdyz nékdo véc jinému ndleZejici s jeho do-
volenim pouZije ke svému uZitku; konecné kdyz jind osoba na cizi zdkaz opomene, co by
byla oprdvnéna ¢initi. Nestacilo tedy naprt. ,uzivdni, které bylo z ochoty povoleno®, nebot
podle § 1464 OZO, drzel-li véc nékdo jen jako vyprosu, nemohl ji vydrzeti. K tomu uvedl Ne-
jvys$si soud CR v rozsudku sp. zn. Rv I 1096/46, uverejnéném ve sbirce Vdzného pod 6818, Ze
»drzba vyprosou (prekaristickd) predpoklddd, Ze si drZitel neosobuje prdvo na véc, nybrZ vy-
kondvd drzbu jen proto, Ze si bud vyslovné vyzddal svoleni nebo alespori mlcky jej pti vyko-
nu predpoklddd, a proto si prdva neosobuje.“ Otdzkou tedy bylo, zda prdvni predchiidci Za-
lobkyne ve vlastnictvi pozemku uZivali sousedni pozemek k veden{ rour jako prdvo jim ke
sluzebnému pozemku ndlezejicim - byli jeho poctivymi drZiteli, nebo jen se svolenim vlastni-
kit pozemku, které si vyzddali nebo je alespori micky predpoklddali. Podle skutkového zjisteé-
ni byly roury vedeny ve sluZzebném pozemku st. parc. ¢. 92/1 jiz v roce 1869, kdy trhovou
smlouvou doslo k rozdélent viastnického prdva pozemkii parcelnich ¢isel 91 a 92/1 mezi dva
subjekty a vkladem této smlouvy do pozemkové knihy v roce 1879 prestaly patfit jednomu
vlastnikovi. I kdyz predmétnd domovni sluZzebnost trhovou smlouvou z roku 1869 ziizena

16) Rozsudok Najvyssieho stidu CR, sp. zn. 22 Cdo 2284/2009, zo dila 27.04.2011
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nebyla, pak nabyvatel panujictho pozemku st. parc. ¢. 91 se mohl drzby prdva uchopit na zd-
kladé ujedndni ve smlouvée uvedeného, Ze na néj prechdzi vSechno prdvo a vlastnost toho-
to pozemku; tedy mohl se domnivat, Ze mu na zdkladé tohoto ujedndni ndlezi i pravo vésti
odpadové roury sousednim pozemkem, ndleZejicimu prevodci. Slo o drzbu zaloZenou na
omluvitelném prdvnim omylu - k tomu srovnej F. Roucek a J. Sedldcek: Komentdr k ¢eskoslo-
venskému obecnému zdkoniku obcanskému s obéanské prdvo platné na Slovensku a Pod-
karpatské Rusi, Praha, Linhart 1935, dilIl., str. 117, ktery uvddi, Ze ,,poctivym je ten drZitel,
ktery ani nevi, Ze se dopousti bezprdvi a ani neznd skutecnosti, z nichZ by se takovd okolnost
poddvala.“ Pritom pro zdver o poctivosti drZzby prdva svéd¢ét i povaha vykondvaného prdva,
tj. jistd ,trvalost” domovnich sluzebnosti, v daném piipadé spocivajici prdvé ve vedent (ulo-
Zeni) rour slouzicich ke svddéni vody v sousednim zatiZeném pozemku. Ze by prdvn{ pred-
chiidci zalobkyné uztvali sousedni pozemek na zdkladeé svoleni, které si vyzddali, tj. vypro-
sy, nebo Ze slo o drzbu, kterd se uchopili ndsilim nebo se do drzby prdva tajné vloudili
(§ 1464 OZO), Zalovani neprokdzali. Proto mohla prdavnimu ptedchiidci Zalobkyné mimo-
rddnd vydrZect lhiita podle § 1477 OZO zacit béZet v roce 1879 a v roce 1909 doslo k vydrzeni
prdva sluzebnosti. Rozsudek Nejvyssiho soudu z 7. 2. 2005, sp. zn. 22 Cdo 442/2004 resil
otdzku vydrZeni prdva podle § 130 odst. 1 obéanského zdkoniku, ve znéni novely provedené
zdkonem ¢. 509/1991 Sb., a proto se jim dovolact soud nezabyval. “'”

1.2.2  Vseobecné uzivanie pozemnej komunikacie

V sporoch o zriadenie prava cesty, pripadne v sporoch o vydrZanie vecného bremena sa
moZu vyskytnit skutkové situdcie, ked sa Zalobcovia domahaju voci vlastnikovi pozemku
prava prechodu a prejazdu na zdklade ro6znych skutkovych okolnosti. Tohto prava sa doma-
haju aj v pripadoch, ked na pozemku Zalovaného je zriadend pozemna komunikécia, ktora
zabezpecuje pristup k ich nehnutel'nosti - stavbe a pravo z vecného bremena majt vykond-
vat po vybudovanej ceste.

Pozemnd komunikdcia vybudovand na pozemku ma charakter stavby podla cestného
zdkona. Z toho dévodu stid musi pri posudzovani veci zamerat svoju pozornost na to, ¢i vy-
budovand cesta na pozemku Zalovaného md charakter pozemnej komunikacie. V tomto
type sporov ide o miestnu, av$ak najcastejsie i¢elovi komunikdciu, ktort vybudoval bud
vlastnik pozemku, pripadne povodny vlastnik ako developer pri vystavbe inZinierskych sie-
ti k pozemkom na vystavbu, ktoré preddval. V pripade, ak sud zisti, Ze ide o pozemnu ko-
munikdciu, nemo6Ze podanej zalobe vyhoviet, pretoze zZalobcovia maji v zmysle § 6 ods. 1
cestného zdkona prdvo vSeobecného uzivania pozemnej komunikdcie, ktord je postavena
na pozemku Zalovaného vlastnika. Pravo vSeobecného uZivania totiZ znamend, Ze kazdy
moZe uzivat pozemnu komunikéciu obvyklym spdsobom na tcely, na ktoré je uréend. Vse-
obecné uzivanie sa vztahuje na vSetky pozemné komunikdcie, t. j. v zmysle § 1 ods. 2 cest-
ného zdkona na dialnice, cesty, miestne komunikdcie, ako aj ic¢elové komunikdcie. Vlast-
nik pozemku, na ktorom je postavend pozemnd komunikdcia, je potom povinny strpiet jej
uzivanie obvyklym spdsobom.

Prdvo vSeobecného uZivania tak brdni, aby stid vyhovel Zalobe o zriadenie vecného bre-
mena po pozemnej komunikdcii, pretoZe prdvo prejazdu Zalobcovi napr. po tcelovej ko-
munikdcii uz svedci priamo z § 6 ods. 1 cestného zdkona. Je pritom irelevantné, ¢i ticelova
komunikdcia je zaradend do cestnej siete. U¢elovou komunikdciou je kazd4 pozemnd ko-
munikdcia, ktord spliia predpoklady stanovené v § 22 cestného zékona, podla ktorého tce-
lové komunikécie sliZia spojeniu jednotlivych vyrobnych zdvodov alebo jednotlivych ob-
jektov a nehnutelnosti s ostatnymi pozemnymi komunikdciami alebo komunika¢nym

17) Rozsudok Najvyssieho stidu CR, sp. zn. 22 Cdo 15/2006, zo dila 29.05.2008
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Ucelom v uzavretych priestoroch alebo objektoch. To znamend, Ze ak i¢elovd komunikacia
slazi pristupu Zalobcu ako vlastnika nehnutelnosti s ostatnymi pozemnymi komunikécia-
mi, ide o ti¢elovii komunikaciu, na ktort sa vztahuje pravo jej vieobecného uZivania. Zalo-
ba o zriadenie vecného bremena by mala svoje opodstatnenie v pripade, ak by bola neverej-
nd téelovd komunikacia a jej vlastnik by branil Zalobcovi v jej uZivani. '¥

Vlastnik nehnutelnosti tieZ nemoze vydrzat vecné bremeno spocivajtice v prave prechodu
a prejazdu cez pozemok, na ktorom je postavend pozemnd komunikécia (najcastejsie ide o pri-
pady ucelovej komunikécie), na ktord sa vztahuje prdvo vSeobecného uzivania. Nie je totizZ
mozné vydrzat pravo, ktoré de facto a de iure patri kazdému, pretoZe prdvna tprava ,,venuje*
jeho uzivanie pre v8etkych. V tomto pripade mozno poukdzat na stidnu prax, podla ktorej:

»Predmétem tizeni ve véci sp. zn. 3 C 447/67 nebyl vykon prdva cesty jako vécného bre-
mene vdznouctho na pozemku parc. ¢. 1959 ve prospéch stavebniho pozemku parc. ¢. 124.
Odvolact soud prevzal zjisténi soudu prvniho stupné, Ze cesta po pozemku parc. ¢. 1959 byla
od nepaméti uzivdna bézné kazdym, kdo po ni potreboval ptejit. Tomu odpovidd i to, Ze $lo
o cestu vedouct od , kladenské silnice” do obce V., a také zdpis z mistniho Setteni sepsany
10. 7. 2000 Meéstskym utadem v H. jako stavebnim utadem v fizeni o odstranéni plotu na po-
zemku parc. ¢. 1959 (¢l. 37) uvddi, Ze predmeétny pozemek je veden v pasportu pozemnich
komunikacti. Nejvys$si soud uvedl v rozsudku ze 7. 6. 2001, sp. zn. 22 Cdo 595/2001, publiko-
vaném pod C 551 v Souboru rozhodnuti Nejvysstho soudu, vyddvaného nakladatelstvim
C. H. Beck (ddle ,,Soubor rozhodnuti®), Ze ,ptes cizi pozemek lze prechdzet na zdkladé riiz-
nych prdvnich ditvodii; miiZe jit napiiklad o zdvazkovy vztah, miiZe jit o vyprosu (vlastnik
pozemku ptechdzent jinych osob pres pozemek trpi, aniz by jim k tomuto pozemku vzniklo
néjaké prdvo), anebo miiZe jit o uztvdni ciztho pozemku jako ticelové komunikace. Skutec-
nost, Ze se nékdo chovd zpitisobem, ktery naplituje mozny obsah prdva odpovidajictho vécné-
mu bremenu (napt. ptechdzi pres cizi pozemek) jesté neznamend, Ze je drzZitelem vécného
prdva.“ K tomuto zdvéru dospél Nejuyssi soud pii vykladu oprdvnéné drzby prdva podle
§ 132a odst. l ObcZ, ve znéni novely provedené zdkonem ¢. 131/1982 Sb., ktery stanovil, Ze
kdo s véci naklddd jako se svou a je se ztetelem ke vSem okolnostem v dobré vite, Ze mu véc
patti, md - pokud nent stanoveno jinak - obdobnd prdva na ochranu, jakd md vlastnik véci.
Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni to plati obdobné o tom, kdo vykondvd prdvo odpovidajict
vécnému bremenu pro sebe a je se ztetelem ke vSem okolnostem v dobré vite, Ze md k véci
prdvo. Uvedeny zdver je pouZitelny i pro institut oprdvnéného drZitele prdva, ktery § 145 zd-
kona¢. 141/1950 Sb., obéansky zdkonik, vymezil tak, Ze je jim drZitel, ktery je se zietelem ke
vSem okolnostem v dobré vite, Ze mu véc nebo o prdvo ndlezi. Rovnéz podle § 1463 obecného
zdkoniku obcanského z roku 1811 (ddle ,,0ZO*) byla predpokladem vydrzeni prdva sluzeb-
nosti poctivd drzba, k niz § 326 téhoZ zdkoniku uvddél, Ze kdo z pravdépodobnych diivodii
md za to, Ze véc, kterou drZi, je jeho, je drzitelem poctivym. Lze tedy uzavrit, Ze vliastnik ne-
movitosti, ktery uztvd cestu ke své nemovitosti po pozemku, ktery je (iicelovou) komunikact,
nemiiZe byt se zietelem ke vsem okolnostem (z pravdépodobnych diivodii) v dobré vite, Ze
mu prdvo cesty ndlezi jako vécné bremeno. Nent vyznamné, Ze subjektivné je o vykonu tako-
vého prdva presvédcen - Zalobce a) namitd, Ze pozemek parc. ¢. 1959 neuZtval on ani jeho
predchiidci jako ,verejnou cestu” - nebot Nejuyssi soud uvedl uz v rozsudku z 28. 4. 1997,
sp. zn. 2 Cdon 1178/96, ze ,,posouzeni toho, zda je drZitele se zietelem ke vsem okolnostem
v dobré vite, Ze mu véc nebo prdvo ndleZi, nemiiZe vychdzet jen z posouzeni subjektivnich
predstav drzitele®. Odvolaci soud rozhodl tedy sprdvné, jestlize zménil rozsudek soudu
prvniho tak, Ze Zalobu na urcent prdva cesty jako vécného biemene vdznouctho na pozemku
parc. ¢. 1959/2 ve prospéch stavebniho pozemku parc. ¢. 124 zamitl.

18) Porovnaj § 22 ods. 1 cestného zdkona

Dusan Kucbel 15

1



1

Vseobecné poznatky o vecnych bremenach

Za sprdvny povazuje dovolact soud také zdver odvolaciho soudu, Ze Zalobci nepredloZili
Zddny prdvni titul (ani domnély), od néhoz by mohli odvozovat pocdtek oprdvnéného vyko-
nu prdva cesty jako vécného bremene vdznouctho ve prospéch jejich pozemki parc. ¢. 319,
320 a 321 a pozemku zalobce a) parc. ¢. 223, a neprokdzali tak oprdvnény vykon prdva véc-
ného bremene, jako jeden z predpokladii vydrZent tohoto prdva jejich prdvnimi predchiidci
podle § 168 a § 116 zdkona ¢. 141/1950 Sb., ani Zalobci samotnymi podle § 135a odst. 1 a 4
ObcZ, ve znéni novely provedené zdkonem ¢. 131/1982 Sb. Nejvyssi soud uvedl v rozhodnuti
uverejnéném pod R 8/1991 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Ze ,tvrzeni drzitele, Ze
mu véc patii a Ze s ni naklddd jako s vlastni must byt podloZeno konkrétnimi okolnostmi, ze
kterych lze usoudit, Ze toto presvédcent drZitele bylo po celou vydrZect dobu ditvodné.“ V jiz
shora citovaném rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo 1178/96 Nejvys$st soud rovnéz uvedl, ze ,,dobrd
vira se musi vztahovat k okolnostem, za nichz vitbec mohlo vécné prdvo vzniknout, tedy
k prdvnimu divodu (titulu), ktery by mohl mit za ndsledek vznik prdva, které md byt pred-
métem oprdvnené drzby. “ Uvedend rozhodnuti nejsou v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho so-
udu z 31. 3. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1337/2003, na ktery Zalobci v dovoldni poukazuji a ktery se
zabyval vydrZzenim prdva podle § 1477 OZO. Ten stanovil, Ze kdo opird vydrzZeni o dobu tii-
cetiletou nebo Ctyficetiletou, nepotiebuje uddvati prdvni ditvod, avsak nepoctivost drzby
viici nému prokdzand vylucuje vydrZeni i v této delsi dobé. Nejvy$si soud v uvedeném roz-
hodnuti dospél k zdavéru, Ze ani OZO vydrzZeni zaklddajici se na drzbé bez pravniho ditvodu
nevylucoval. K tomu lze jen znovu piipomenout, Ze jen samotné uzivdni ciziho pozemku
jako cesty jinym vlastnikem nemovitosti nezaklddd dobrou viru, Ze jde o uzivdni ciziho
pozemku z titulu vécného biemene, jak vyplyvd jiz ze shora citovaného rozsudku Nejvysstho
soudu z 7. 6. 2001, sp. zn. 22 Cdo 595/2001.“"

V rozsudku pod sp. zn. 22 Cdo 2191/2003 zo diia 07.10.2003 Najvyssi sid CR posudzo-
val pripad, ked sa Zalovani v konani o zdrZanie uzivania zataZenej nehnutelnosti zalobcu
brénili, Ze k predmetnému pozemku vydrzali vecné bremeno, z dévodu, Ze tiito cestu uZzi-
val kazdy. Najvyssi sud CR na jednej strane uzavrel, Ze Zalovanym nesved¢i pravo z vecné-
ho bremena nadobudnuté vydrZanim, av$ak ich oprdvnenie uZzivat pozemok Zalobcu

vyplyva z prava vSeobecného uZivania:

.,V dané véci Zalovani od poddtku opirali obranu proti uplatnénému ndroku na ochranu
vlastnického prdva k pozemku, ktery je uzivdn jako cesta, o tvrzenti, Ze tento pozemek slouzi
jako cesta i dalsim obc¢aniim obce a je jako cesta uzivan ,,od nepaméti”. Soud prvniho stupné
na zdkladé provedeného dokazovdni dospél k zdvéru, Ze jde o tvrzeni pravdivé; véc pak
prdvné kvalifikoval tak, Ze jiz v minulosti ,,doslo k vydrZeni“ prdva cesty, které vSak nebylo
ziizeno ve prospéch ,,konkrétni osoby“, a proto svédct i Zalovanému 1). Odvolact soud vsak
sprdvné uvedl, Ze vydrzet vécné prdvo (v soucasnosti prdvo odpovidajici vécnému biemeni)
cesty je mozné jen pro konkrétni osoby, které byly oprdvnénymi drziteli tohoto prdva, nikoliv
pro osoby blize neurcené. To vyplyvd jak z povahy véci, tak iz § 151n odst. 1 Ob¢Z v platném
zneénti, podle kterého jsou prdva odpovidajici vécnym bremeniim spojena bud s vlastnictvim
urcité nemovitosti, nebo patii urcité osobé; prakticky stejné ustanoveni meéli obéansky zdko-
nik ¢. 141/1950 Sb. (§ 167) a tato zdsada se uplatriovala i v obecném obcanském zdkoniku
zroku 1811 (srov. § 472 a ndsl.). Az potud je prdvni ndzor odvolactho soudu sprdvny.

Ve stdle pouzitelném rozhodnuti ze dne 1. tinora 1938, sp. zn. Rv 421/37, publikovaném
nyniv ASPI pod ¢. 8514 (JUD), uvedl Nejvyssi soud, Ze z toho, Ze se po urc¢itém pozemku kdo-
koliv prochdzi, nelze vyvozovat vykon sluzebnosti pro obec, nybrz jen vykon obecného (ve-
fejného) uzivdni. I kdyZz bylo v fizeni zjisténo, Ze spornd cesta je od nepaméti pouZivdna ve-
fejnosti, soudy se otdzkou, zda nejde o ucelovou komunikaci, ke které vzniklo prdvo

19) Rozsudok Najvyssieho stidu CR, sp. zn. 22 Cdo 2638/2005, zo dila 28. 8. 2007
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obecného uzivdni, vitbec nezabyvaly. Ucelovou komunikact je pozemni komunikace, kterd
splriuje znaky uvedené v § 7 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, a to
i v pfipadé, Ze o charakteru této pozemni komunikace nebylo vyddno sprdvni rozhodnuti.
Verejnou cestou - ticelovou komunikact - se pozemek v soukromém vlastnictvi stdvd vénovd-
nim. Je-li cesta vénovdna obecnému uzZivdni, nemiize mu byt odriata soukromoprdvni dis-
pozict vlastnikovou. PotiZe ¢ini ditkaz vetejnosti starych cest, uztvanych od nepameéti; v téch-
to pripadech starst judikatura vychdzela z domnénky vénovdni, bylo-li prokdzdno, Ze cesty
bylo uzivdno trvale z naléhavé potreby komunikacni. Byla-li tedy cesta od nepaméti verejné
uzivdna z naléhavé komunikacni potieby, jde o ticelovou komunikaci. Ucelovd komunikace
miiZe vést pres pozemek v soukromém vlastnictvi; nejde-li o pozemni komunikaci v uzavre-
ném prostoru nebo objektu, ktery slouzi potrebé vilastnika nebo provozovatele uzavreného
prostoru nebo objektu (srov. § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich), je iicelovd ko-
munikace vetejné pristupnd a uplatni-li vlastnik pozemku proti osobé uZivajict tuto komuni-
kaci negatorni vlastnickou Zalobu, miiZe se Zalovany uspésné brdnit ndmitkou, Ze Zalobciiv
pozemek uzivd jako cestu z titulu prdva obecného uzivdni ticelové komunikace (k prdvu
obecného uzivdni tcelové komunikace viz rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze
dne 15. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, publikovany v Prdvnich rozhledech, ro¢nik
2001, ¢. 2, ddle rozhodnuti publikovand v Souboru rozhodnuti Nejvyssitho soudu pod
¢. C551, C 1184, C 1388, souhrnné a podrobneéji viz prdci Ochrana vlastnictvi a drzby v ob-
canském zdkoniku, C. H. Beck, Praha 2002, s. 111 andsl., a literaturu a judikaturu tam uve-
denou. K prdvu obecného uzivdni srov. Hendrych, D. a kol.: Sprdvni prdvo. Obecnd cdst.
C. H. Beck Praha 2001, s. 177 a ndsl.).“*"

Z uvedeného rozhodnutia vyplynul jeden dolezity zadver. Oprdvnend osoba sa nemdZe
domdhat vydrzania vecného bremena, ak svoju opravnent drzbu tohto prava zakladd na
tom, Ze zatazeny pozemok bol verejnou cestou (aj ked bolo zistené, Ze nebol) a mohol ho
uzivat kazdy. Uvedeny postoj, teda subjektivne presvedcenie oprdvneného o drzbe prava
uz samo osebe vylucuje vydrzanie vecného bremena. Oprdvneny subjekt nemo6Ze byt
v dobrej viere, Ze mu uvedené prdvo patri, ak sa domnieval, Ze toto pravo patri vSetkym na
zdklade vSseobecného uzivania. V jeho pripade absentuje akykol'vek pravny titul (aj putativ-
ny) o drzbe prava v prospech jeho osoby. Ak sa totiz domnieval, Ze niec¢o patri vSetkym, Ze
ide napr. o obecnt cestu, nemohol neskor subjektivne zmenit svoj postoj, Ze ma k pozem-
ku pravo z vecného bremena, ktoré zaklada vztah len voci nemu a vlastnikovi pozemku.
Inak povedané, ak mal vniitorné presvedcéenie, Ze na uzivanie daného pozemku nepotrebu-
je suhlas vlastnika pozemku, pretoZe ide o verejni cestu, nemohol z jeho subjektivne
postoja vyvodif zaver, Ze tento stihlas mu bol dany na zdklade urcitého pravneho titulu (aj
putativneho titulu), od ktorého svoju opravnent drzbu odvodzuje.

Mozno poukdzaf na pravne zavery Najvyssieho stidu CR, ktory sa stotoZnil s prdvnym
posudenim veci odvolacieho studu, ked: ,,Zacala-li drzba predmétného pozemku k 15. zdit
1971, mohli Zalobci prdvo odpovidajici vécnému biemeni vydrzet k 1. dubnu 1984. To by se
vSak mokhlo stdt toliko za splnéni zdkonnych podminek - uplynuti zdkonné doby a splnéni
podminky, Ze byli drZiteli oprdvnénymi, tedy drZiteli, ktett se zi'etelem ke vSem okolnostem
byli v dobré vite o tom, Ze jim tvrzené prdvo patii. Jde o hmotnéprdvni podminku, podle kte-
ré drzitel musi byt se ztetelem ke vSem okolnostem v dobré vire, Ze vykondvd prdvo odpovi-
dajici vecnému bremeni. Zde vsak nestact jen subjektivni presvédcent ¢i predstava drZitele,
Ze mu prdvo ndlezi, je tfeba, aby byl v dobré vite ke vSem okolnostem, tedy i k okolnosti, za
niz by mohlo vécné prdvo vzniknout, tedy k prdvnimu ditvodu, ktery by mél za ndsledek
vznik prdva. Nestaci tedy skutecnost, zZe se nékdo chovd zpiisobem, ktery napliiuje mozny
obsah prdva odpovidajictho vécnému bremeni tak, Ze chodi-li i jezdi-li pres cizi pozemek -

20) Rozsudok Najvyssieho stidu CR, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002, zo diia 07.10.2003
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to totiz jesté neznamend, Ze je drZitelem vécného prdva. DrZitel musi byt v dobré vite, Ze vy-
kondvd prdvo odpovidajict vécnému biemeni (rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 2 Cdon
1178/96, 22 Cdo 1868/2000 a 22 Cdo 2919/2000). V této souvislosti odvolact soud konstato-
val, Ze Zalobci nepredlozili Zddny listinny (byt i domnély) prdvni titul zpiisobily mit za nd-
sledek vznik tvrzeného prdva; toto prdvo odvozuji jen z jeho faktického vykonu. Jestlize od
pocdtku pozemek uzivali v domnénti, Ze jde o jiZ existujict cestu uZivanou i jinymi uzivateli,
pak to objektivné vylucovalo jejich presvédcent, Ze pro sebe jako vlastniky sousednich nemo-
vitosti vykondvali prdvo chiize a jizdy a vyluc¢ovalo to i predpoklad jejich dobré viry pii vyko-
nu tohoto prdva. Ze nebyli piesvédceni, Ze jimi turzené vécné biemeno existuje a Ze tedy ne-
byli v dobré vite, svéddt jejich Zddost ze srpna 1994, jiz vyzvali Zalovaného 1) k uzavient
smlouvy o ztizeni vécného bremene uZivdni predmeétného pozemku, jakoZz i Zddost adresova-

vy

nd Okresnimu tifadu v Déciné, v niz se domdhali ziizent tohoto vécného biemene.

Pokud zalobci namitaji, Ze prdvni predchiidci Zalovanych vénovali sporny pozemek
k uztvdni vlastnikiim sousednich pozemkii za ucelem zajistént pristupu k jejich nemovitos-
tem, dovolact soud odkazuje na rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 18. listopadu 1999,
sp. zn. 2 Cdon 1728/97, publikovany v casopise Soudni rozhledy 2/2002, pod ¢. 23, podle
kterého ,,kdo uzivd cizi pozemek v domneéni, Ze jde o verejnou cestu, neni v oprdvnéné drzbé
prdva odpovidajiciho vécnému biemeni cesty. “ Ostatné Zalobci se nedomdhali, aby jim Zalo-
vani strpéli vykon prdva cesty, ale urcent, Ze predmétny pozemek Zalovanych je zatiZen véc-
nym biemenem spocivajicim v prdvu chiize a jizdy Zalobcii a vsech jejich prdvnich ndstupcti.

Pokud se pak Zalobci dovoldvaji své dobré viry se zietelem ke vsem okolnostem s tim, Ze
byli prdvem presvédceni o svém prdvu cesty a Ze $lo o jejich omluvitelny omyl, dovolact soud
kromeé judikatury vyuZité odvolacim soudem jesté odkazuje na rozsudek Nejvysstho soudu
ze dne 31. srpna 1987, sp. zn. 3 Cz 42/87, publikovany v Bulletinu Nejvysstho soudu CR
2/1988, pod ¢. 26, podle kterého ..k naplnéni dobré viry nestact, kdyz tvrzené ,prdvo” k ne-
movitosti bylo dlouhodobé vykondvdno, aniZ vlastnik nemovitosti jeho vykonu brdnil, po-
piipadeé, Ze bylo vykondvdno ,,od nepaméti“ napiiklad i jinymi obyvateli obce apod. Naby-
vatelovo presvédceni o tom, Ze mu prdvo odpovidajici vécnému biemenu ndlezi, Ze nejednd
bezprdvné, musi byt podloZeno ditvodem opravriujicim k takovému presvédceni, tedy okol-
nostmi svédcicimi o poctivosti nabyti“, a na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 30. kvétna
2006, sp. zn. 22 Cdo 2114/2005, publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvysstho soudu, C. H. Beck, pod potadovym ¢&. C 4257, podle kterého ,,prdvo odpovidajici
vécnému bremeni miiZe byt vydrZeno na zdkladé prdvniho titulu, ktery bez dalsiho sjedna-
nd prdva a povinnosti nezaklddd, ale obecné vzato je zptisobily je zaloZit.“*?

V stvislosti so spésobom uZivania pozemnej komunikacie treba dat do pozornosti, Ze
otdzky uzivania pozemnych komunikacii nemdézu prejednévat a rozhodovat stidy v ob¢ian-
skom stidnom konani, ale prislusné spravne organy.*? V jednom zo svojich rozhodnuti
k tomu Najvys$si siid SR uviedol: ,Z citovanych ustanoveni cestného zdkona vyplyva, Ze
otdzky uzivania tcelovych komunikdcit nie su inStitiitom sukromného prdva, ale verejno-
prdvnym oprdvnenim. Zalobca sa Zalobou domdha ochrany svojho vlastnickeho prdva pri-
com zZiada, aby sud zakdzal uzivanie ticelovej komunikdcie Zalovanému. Jeho Zaloba teda
smeruje k tiprave uZivania pozemnej komunikdcie, ktoré je svojou povahou verejnoprdvne
oprdvnenie upravené osobitnym predpisom. O prdvach a povinnostiach vo vztahu k pozem-
nym komunikdcidm je oprdvneny rozhodniit prislusny sprdvny orgdn a nie vseobecny sid
v rdmci siikromnoprdvnej Zaloby. K rovnakému zdveru dospel uz Najvyssi sud Slovenskej re-
publiky vo veci sp. zn. 3Cdo/1385/2015 v uznesent zo dria 6.3.2017 (ktoré rozhodnutie

21) Rozsudok Najvyssieho stidu CR, sp. zn. 22 Cdo 5272/2009, zo dia 19.01.2012
22) Uznesenie Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 5Cdo/60/2018, zo diia 27.01.2021
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preslo testom tstavnosti por. uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 21. novem-
bra 2017 sp. zn. III. US 689/2017). Vec prejedndvajtici sendt dospel k zdveru, Ze neboli splne-
né podmienky na predloZenie veci velkému sendtu podla § 48 ods. 1 CSP, pretoZe pre splne-
nie podmienky predloZenia veci velkému sendtu je rozhodujiica existencia prdvneho ndzoru
trojclenného sendtu (vysloveného v uzneseni o postipent veci velkému sendtu), ktory je od-
lisny od prdvneho ndzoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti iného sendtu najvyssieho
stidu (uznesenie Najvyssieho stidu SR z 28. aprila 2020 sp. zn. 1VCdo/4/2019). Vec prejed-
ndvajici sendt, sa stotozZriuje s ndzorom sendtu 3C, ktory rovnako vyslovil, Ze otdzky uziva-
nia pozemnych komunikdcit nemézu prejeddvat a rozhodovat sidy v obc¢ianskom siidnom
konani, ale prislusné sprdvne orgdny. Pokial vo veci sp. zn. 50bdo/70/2019 (uznesenie
z 10. aprila 2020) dovolact sendt dovolanie ako nepripustné odmietol, bez zddévodnenia
otdzky prdvomoci, ide o rozhodnutie, ktoré sa odklonilo od predchddzajiiceho uz vyslovené-
ho ndzoru iného dovolacieho sendtu, teda v tomto pripade mala byt vec predloZend na roz-
hodnutie velkému sendtu, k comu vsak nedoslo).

vz

KedZe na rozhodovanie v danom spore nie je dand prdvomoc sidu a sudy nizZsich instan-
cit otdzku prdvomoci sudu nevyriesili sprdvne, dovolact sid v zmysle § 449 ods. 1, 2 CSP,
§ 450 CSP zrusil rozsudky odvolacieho sidu ako i sidu prvej inStancie a konanie zastavil
(§ 6 ods. 1 CSP). Sticasne vec postiipil Mestu KoSice ako orgdnu, do kompetencie ktorého
dand vec patrt.“*

Zuvedeného judikdtu vyplyva, Ze otdzku uzivania pozemnej komunikécie je oprdvneny
prejednavat a rozhodovat prislu$ny spravny orgdn. Spravny organ teda rozhoduje o tiprave
uzivania ucelovej komunikécie ako stavby podla cestného zdkona. Najvyssi sid SR vsak
v danom pripade nespravne rozlisil podstatnd prdvnu okolnost, v zmysle ktorej stud sice
nemd pravomoc rozhodovat o spdsobe uZivania pozemnej komunikécie, avsak mé pravo-
moc konat o negatérnej Zalobe vlastnika pozemku, na ktorom je vybudovand napr. ic¢elova
komunikdcia, teda aby sa Zalovany zdrZal prdva prejazdu cez jeho pozemok. Tuto skutoc-
nost je potrebné dosledne rozlisovat, ¢o Najvyssi siud SR opomenul vo svojom rozhodnuti
zohladnit. V pripade, ak je Zaloba smerovana vo vztahu k pozemku a nie stavbe (ic¢elovej
komunikdcii), md podla ndsho ndzoru sid prdvomoc na prejednanie a rozhodnutie sporu,
pretoZe ide o klasickd negatérnu zalobu vlastnika pozemku podla § 126 OZ. AZ v konani
o tejto negatdrnej zalobe stid bude skimat, na zdklade akého titulu Zalovany vykondva pra-
vo prejazdu a v pripade, ak suid zisti, Ze pravo prejazdu sa vykondva po ic¢elovej komunika-
cii postavenej na pozemku, std takejto Zalobe nebude moct vyhoviet. Pre vyrie$enie pravo-
moci sidu je rozhodujice vymedzenie Zalobného navrhu. Ak Zalobca bude navrhovat, aby
sa Zalovany zdrzal uzivania jeho pozemku prejazdom motorovymi vozidlami, peso atd’., je
jednoznacne z tohto petitu zrejmé, Ze ide o Zalobu sikromnoprdvneho charakteru. Na-
opak, ak sa bude domadhat, aby sa Zalovany zdrzal uzivania pozemnej (ic¢elovej) komunika-
cie, je mozné predpokladat prdvomoc spravneho orgdnu podla cestného zdkona. V pravnej
veci posudzovanej Najvy$sim sidom SR to obdobne pravne postudil sidu prvej inStancie
spolo¢ne s odvolacim stidom:

~Zalobou podanou dria 9.1.2014 Zalobca Ziadal ulozit Zalovanému povinnost zdrzat sa
prejazdu motorovymi vozidlami, pesi a akéhokolvek vstupu na pozemok parc. ¢. XXXX/XX
zapisany na LV ¢. XXXXX kat. iizemia O. A., D.U.

Okresny sud Kosice II. rozsudkom z 15. februdra 2016 ¢. k. 22C/4/2014-133 zalobu za-
mietol. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze na zdklade vykonaného dokazovania mal za
preukdzané, Ze na liste vlastnictva ¢. XXXXX kat. tizemia O. A. je evidovany ako vlastnik po-
zemku parc. ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nddvoria o vymere 2470 m2 Zalobca. Medzi

23) Tamze
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Ucastnikmi nebola spornou skutocnost, Ze na tomto pozemku je postavend cestnd komuni-
kdcia ako verejné priestranstvo oznacend ndzvom ulice Tepldrenskd, fakticky sliiZiaca na
prepojenie cesty pre motorové vozidld na Slaneckej ul. v KoSiciach s nehnutelnostami tvoria-
cimi aredl tepldreri prevddzkovanej Zalobcom, ale aj s nehnutelnostami vo vlastnictve inych
subjektov, vcitane Zalovaného v danej lokalite situovanych, ¢t uz na Tepldrenskej ul. alebo
na 1tu komunikacne napojenej Teslovej ul.. Nespornii skutoc¢nost potvrdeni katastrdlnou
mapou predstavuje podla stidu prvej instancie fakt, Ze spornd cesta je jedinou pristupovou
komunikdciou do celej lokality, v ktorej je situovand rozsiahla zdstavba zvdcsa priemyselny-
mi stavbami a podnikatelskymi objektami. Konstatoval, Ze spornd cesta je podla zistent
stdu v celej diZzke osvetlend, st na nej umiestnené aj zvislé dopravné znacky. Zalobca pred-
metnu spornid komunikdciu poniikol mestu Kosice na odkiipenie s odévodnenim, Ze i ked
bola pbévodne urcend na zabezpecenie pristupu k aredlu Tepldrne, postupom casu boli
v predmetnej lokalite vybudované dal$ie priemyselné a obchodné objekty, ktoré na riu boli
napojené, ¢tm stratila charakter ticelovej komunikdcie do tej miery, Ze je vSeobecne pristup-
nd a uztvand z vicsej miery tretimi subjektami. Mesto KoSice ponuku Zalobcu na odkipenie
danej komunikdcie odmietlo prdve z dévodu pre jej ticelovy charakter. Ustdleny skutkovy
stav siid prvej instancie prdvne postdil podla ust. § 126 ods. 1 OZ, ako aj podla ustanovent
zdk. ¢ 135/1961 Zb. o pozemnych komunikdcidch citujiic ustanovenia definujiice pojmy
dialnice, miestnej komunikdcie ako aj odkazujicna § 6ods. 1, 2a § 22 ods. 1 a 3 citovaného
zdkona, ktorym sii ¢lenené na verejné a neverejné. Na zdklade tohto prdvneho posiidenia
dospel k zdveru, Ze zdkladnymi predpokladmi tispesnosti Zaloby, ktorou je uplatriované spl-
nenie hmotnoprdvnej povinnosti, ktord vznikla Zalovanému tym, Ze neoprdvnene zasiahol
do vlastnickeho prdva Zalobcu inak, ako neoprdvnenym zadrZiavanim (tzv. negatérnej Za-
loby), je preukdzanie vlastnickeho prdva Zalobcu k nej (pripadnej skutocnosti, Ze tento je jej
oprdvnenym drZitelom) a skutoc¢nosti, Ze Zalovany jej do vlastnickeho prdva Zalobcu ne-
oprdvnene zasiahol, pokial tento zdsah trvd alebo jeho opakovanie hrozi. TaZisko postide-
nia dévodnosti uplatneného ndroku sa ststredilo do posiidenia opodstatnenosti ndmietky
odporcu o oprdvnenosti zasahovania do vlastnickeho prdva navrhovatela, zaloZenej na
existencii prdva vseobecného uZivania cestnej komunikdcie, vyplyvajiiceho z cestného zdko-
na. Nakolko v$ak spornd komunikdcia nie je vo vlastnictve obce (Mesta KoSice) a nebola ani
zaradend do siete miestnych komunikdcii, z hladiska cestného zdkona je potrebné ju pova-
Zovat za komunikdciu tcelovi, nachddzajiicu sa mimo uzavretych priestorov alebo ob-
jektov, kedZe znaky, vyZadované zdkonom, pre tento druh pozemnej komunikdcie rozhod-
ne nespliia. V tejto sivislosti je nepochybné, Ze sporni cestu postavil vlastnik pozemku
(v tom ¢ase Ceskoslovensky tdt) za tym ticelom, aby bola uztvand na komunikacné prepoje-
nie tepldrne postavenej v obdobi rokov 1962 az 1970 s cestou na Slaneckej ulici v KoSiciach,
pridom na tento ucel tdto komunikdcia v skutoc¢nosti sliZila a i toho ¢asu slizi. Prdvny pred-
chodca navrhovatela tak prejavil volu, aby tdto cesta bola vyuZivand prdve ako komunikd-
cia, pricom na prdvny ndsledok takto prejavenej vole v podobe vzniku prdva vSeobecného
uZtvania, bola bez prdvneho vyznamu skutocnost, Ze vlastnik tiito komunikdciu pévodne
zriadoval predovsetkym alebo vylucne len pre potreby svoje, svojich zdkaznikov alebo dodd-
vatelov. Pokial totiz dojde na pozemku z vole jeho vlastnika mimo pozemku jednostran-
nym vyhldsenim zamedzit jeho v§eobecné uzivanie (porovnaj rozsudok NS CR sp. zn.
22Cdo/1862/2000, uverejneny v periodiku Prdvni rozhledy ¢. 2/2001) a takiito verejnii ticelo-
vt komunikdciu za neverejni moézZe vyhldsit len obec (§ 22 ods. 3 poslednd veta zdk.
¢. 135/1961 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplnkov). V danom pripade vsak obec - mesto
Kosice nad akékolvek pochybnosti spornii komunikdciu za neverejnu nevyhldsila, pricom
akcentovat v tejto suvislosti je potrebné dalsie dve vyznamné skutocnosti. Tou prvou je ak-
cent na prirodzené spolocenské ocakdvanie, Ze ako u povodného vlastnika pozemku pod ko-
munikdciou (Ceskoslovensky $tdt) i u navrhovatela ako akciovej spolo¢nosti s vyluénou
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majetkovou ticastou Stdtu je potrebné pristup k otdzke verejného uZivania cesty alebo siik-
romnoprdvnej povahy (porovnaj J. Spdcil a kol. Sousedskd prdva S. aktualizované vydanie,
Leges 2010 str. 138) a tou druhou je fakt, Ze s verejnym charakterom spornej komunikdcie sa
celkom nepochybne pocitalo pri povolovani a realizdcii existujiicej rozsiahlej zdstavby v celej
lokalite vo vztahu, ku ktorej tdto cesta plni tilohu jedinej pristupovej komunikdcie (porovnaj
rozsudok NS SR ¢. 35Z0/5/2012). Riadiac sa tymito tivahami dospel sid k zdveru, Ze spornd
pristupovd cesta md charakter verejne pristupnej komunikdcie vo vztahu ku ktorej uz existu-
je vseobecné, a teda i zalovanému svedciace prdvo uzZivania odvodené od cestného zdkona.
Prdvny ndzor Zalobcu spocivajticeho v tom, Ze vSeobecné prdvo uZivania zakladd cestny zd-
kon len vo vztahu k dialniciam, cestdm 1. triedy a k miestnym komunikdcidm, nepovazoval
sud prvej instancie za sprdvny, pretoZe bol zaloZeny na ticelovom vyklade ustanoveni cest-
ného zdkona zdorazriujiicom systematicky odlisnu upravu a tym i charakter uicelovych ko-
munikdcii oproti dialniciam, cestdm 1. triedy a miestnym komunikdcidm, pri ktorych cest-
ny zdkon vo svojom ust. § 6 ods. 1 veta prvd vyslovne upravuje prdvo kazdého tieto uZivat
obvyklym sposobom na ticely, na ktoré su urcené naproti tomu vSak nezohladriujicom, Ze
verejny charakter, i ked na inom mieste a inym spésobom legislativneho vymedzenia, cest-
ny zdkon upravuje aj vo vztahu k ticelovym komunikdcidm mimo uzavretych priestorov ale-
bo objektov. Verejnost iicelovych komunikdcii pritom neznamend podla tivahy sidu iné
ako verejnoprdvny charakter ich uZivania, pricom systematicky odlisnd tiprava prdva vse-
obecného uztvania oproti dialniciam, cestdm 1. triedy a miestnym komunikdcidm je podla
ndzoru stidu vyvoland len tym, Ze ticelové komunikdcie mézu byt za splnenia zdkonom
predpokladanych podmienok i neverejné (iicelové komunikdcie v uzavretych priestoroch
alebo v objektoch a ticelové komunikdcie, ktoré za neverejné vyhldsi obec), na ktoré sa pravo
vSeobecného uzivania nevztahuje (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn.
6C0/85/2011).°*¥

V ramci nedostatku pri posudzovani veci Najvy$sim sidom SR mo6Ze vzniknit aj proces-
ny stav, ked sprdvne organy po posttipeni veci sidom podla § 10 ods. 1 a 2 CSP sa budt ob-
racat na kompeten¢ny sendat prave z dovodu, Ze predmetom Zaloby nie je otdzka uzivania
pozemnej komunikdcie, ale negatérna Zaloba viaZuca sa k pozemku. S rovnakou argumen-
tdciou mdzu sprdvne orgdny zastavit konanie, pretoZe nie st prislusSnym orgdnom na
konanie a rozhodnutie o negatérnej Zalobe tykajtcej sa pozemku.

Rovnaky princip sa uplatni aj opacne, t. j. ak oprdvnenej osobe bude brdnené vo vykone
prava vSeobecného uzivania. M6Zu nastat aplika¢né problémy v redlnej skutkovej situdcii,
na ktoré judikatiira Najvyssieho stidu SR nemyslela. Ako md postupovat osoba vykondvaju-
ca pravo prejazdu cez pozemok, na ktorom je postavend ticelovd komunikécia, ak jej napri-
klad po zmene vlastnictva (uzivaného) pozemku za¢ne vlastnik podmieniovat uZivanie ces-
ty uzavretim ndjomnej zmluvy, pripadne zmluvy o zriadenie vecného bremena a bude
pytat bezdévodné obohatenie za uzivanie cesty?

Podl'a prdvneho ndzoru Najvyssieho stidu SR by sa mal dotknuty subjekt obratit na pri-
slusny sprdvny orgdn s ndvrhom, aby vlastnik pozemku, na ktorom je postavend tcelova
komunikdcia, strpel pravo prejazdu z dévodu vSeobecného uzivania pozemku. Podla nas-
ho prdvneho ndzoru v8ak sprdvnemu orgdnu takéto opravnenie z cestného zdkona nevyply-
va. Prislu$ny spravny orgdn je oprdvneny a povinny konat a rozhodovat len o tych prdvach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych os6b, na ktoré méd na zdklade pravnej normy kom-
petenciu. T4to poZiadavka vyplyva z ¢ldnku 2 ods. 2 Ustavy SR. Z cestného zdkona viak
spravny organ takéto oprdvnenie nemd. Napriklad obec ako sprdvny organ pre ticelové ko-
munikdcie je podla cestného zdkona oprdvnend konat a rozhodntt o pripojeni pozemnej

24) Tamze
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komunikécie (§ 3b), rozhoduje o umiestneni dopravnej znacky, dopravného zariadenia
a povoluje vyhradené parkoviska (§ 3 ods. 2), zabezpecuje dozor nad dodrZiavanim ochra-
ny pozemnej komunikdcie, ¢i sa dodrziavaju povinnosti a podmienky ich uZivania, pri¢om
moZu ulozit rozhodnutim povinnost postarat sa o ndpravu, pripadne aj zastavenie neza-
konne vykondvanych ¢innosti (§ 3c). Z § 3c cestného zdkona na prvy pohlad vyplyva, Ze
v ramci aplikdcie tohto ustanovenia mdZe obec uloZit vlastnikovi pozemku povinnost, aby
odstranil z icelovej komunikacie napr. zavoru, ktorou brdni vSéeobecnému uzivaniu ticelo-
vej komunikdcie. V rdmci jeho rozhodovacej ¢innosti vSak nemdze ulozit Zalovanému po-
vinnost, aby strpel uZivanie svojho pozemku, na ktorom je postavend ti¢elovd komunika-
cia v prospech navrhovatela (v sidnom konani Zalobcu) so zdmerom pristupu k jeho
nehnutelnosti. Spésob, ako vyriesit spor o tom, ¢i dotknutd osoba moze uzivat predmetnt
tcelovi komunikéciu, je sid v ob¢ianskom sidnom konani. Najmd odstrdnenie zdbrany
v uzivani tcelovej komunikdcie nebude dalej brénit vlastnikovi pozemku, aby inym sposo-
bom staZoval alebo zamedzoval uZivanie Gicelovej komunikdcie. Preto jediny sposob, ako
vyrie$it spor medzi vlastnikom pozemku, na ktorom sa nachddza tcelovd komunikacia,
a osobou, ktord vyuziva pravo prejazdu, je Zaloba oprdvnenej osoby o uloZenie povinnosti
vlastnikovi pozemku strpiet vykon prdva v§eobecného uzivania pozemnej komunikacie na-
chéddzajlcej sa na tomto pozemku.

Ak medzi stranami eS$te len hrozi spor o pravo prejazdu, napriklad vlastnik pozemku
podmieniuje uzivanie svojho pozemku a cesty na lom postavenej uzavretim ndjomnej
zmluvy, zmluvy o zriadeni vecného bremena, zaplatenim bezd6vodného obohatenia, mdze
sa dotknutéd osoba doméhat svojho prdava podanim urcovacej Zaloby. T4 by bola namieste
najmd v pripade, ak by medzi sporovymi stranami bol spor aj o tom, ¢i na pozemku je posta-
vend Ucelovd komunikécia vymedzend cestnym zdkonom (spravidla ide o spory k pravu
prejazdu). Podmienkou urcovacej Zaloby je preukdzanie naliehavého pravneho zdujmu na
poZadovanom urceni. Ten je dany vtedy, ak urc¢ovacia Zaloba bude pdsobit preventivne.
Nebude mat vyznam, ak préavo zalobcu (na prejazd) uz bolo porusené zamedzenim prejaz-
du alebo jeho stazenim. V tom pripade sa musi Zalobca domdahat ochrany svojho prava (pre-
jazdu) Zalobou o plnenie.?” Uréovacia zaloba musi priniest ti¢elnt ochranu prava Zalobcu.

K charakteru uréovacej Zaloby sa naleZite vyjadril Ustavny sid CR, ked uviedol: ,Zaloba
na urcent prdva [§ 126 obdanského zdkoniku ve spojent s § 80 pism. c) o. s. I.] byla a je nd-
strojem ochrany subjektivniho prdva pred neoprdvnénymi zdsahy. Jde o Zalobu svou pova-
hou preventivni (srov. Hora, J.: Ceskoslovenské civilni prdvo procesni. Dil I. Nauka o orga-
nisaci a prislusnosti soudi. VSehrd, Praha 1922, str. 154 - 155, Bures, J., Drdpal, L.,
Mazanec, M.: Obéansky soudnt dd - komentdr. 1. Dil. 6. vyddni. C. H. Beck, Praha 2003,
str. 259) - jejim ticelem je piedejit staviim nejistoty ohledné urcitého prdva nebo jeho vy-
konu a jeji vyznam je ryze prakticky - nastolent jistoty v ohroZenych prdvnich vztazich, pii-
demz je tieba vice nez u Zalob na plnéni dbdt, aby nedoslo k jejimu zneuziti (Hora, J.: Cesko-
slovenské civilni prdvo procesni. Dil I. Nauka o organisaci a prislusnosti soudu. Vsehrd,
Praha 1922, str. 154: ,,Nelze se dovoldvati ¢innosti soudu jen kviili rozhodnuti otdzek akade-
mickych neb kvuli uspokojeni zdjmu, jenZ nedosel uzndni prdvnim rddem.”). Predevsim
k této obrané je tedy pozadovdna jistd kvalita Zaloby na urceni prdva spoctvajici v tom, Ze
must byt ddn Zalobctiv (stéZovateliiv) naléhavy prdvni zdjem na poZadovaném urcenti, jez
musi byt vyvoldno stavem, ktery zpiisobuje, Ze prdvni stav Zalobce k véci se stal nebo std-
vd nejistym, je zpochybnén. Tomu odpovidalo i znéni piislusného zdkonného ustanovent -
§ 228 c. 1. s. [pozn. red.: zdkon ¢. 113/1895 t. z., o soudnim tizeni v obdanskych rozepiich
prdvnich (civilni ¥dd soudni)] vyslovné stanovil, Ze zalobce musi mit prdvni zdjem na tom,

25) Porovnaj Krajco, J. a kol. Ob¢iansky stidny poriadok. Komentdr. Bratislava: EUROUNION, spol.
sr.0.,2010,s. 317
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aby ,tento prdvni pomér nebo prdvo nebo pravost listiny byly co nejditive na jisto postaveny*,
a pozadavek, aby byl pti poddni Zaloby ddn zdjem na co nejrychlejsim urceni, se stdval pred-
métem dokazovdni (srov. Vdzny 1357). Jako zdkladni podminku uplatnéni urcovact Zaloby
dle § 80 pism. c) o. s. 1. jej zkoumd i dnesni soudce. Jakmile totiz bylo prdvo jiz poruseno,
nemd preventivni ochrana postaveni Zalobce Zddného smyslu, nebot jejim prostrednic-
tvim jiz v zdsadé nelze spory, které by o né mohly v budoucnu vzniknout nebo jejichz
vznik jiZ bezprostiedné hrozi, odvrdtit. Ustavni soud, ztotozriuje se p¥i tom s obecné a jiz
desitky let platnou premisou teorie i praxe, vyslovil zdver, Ze ,,0 naléhavy prdvni zdjem
miiZe zdsadné jit jen tehdy, jestlize by bez soudem vysloveného urcéeni (Ze prdvni vztah
nebo prdvo existuje) bylo bud ohroZeno prdvo Zalobce nebo by se jeho prdvni postavent
stalo nejistym, coz - teceno jinymi slovy - znamend, Ze bud musi jit u Zalobce o prdavni
vztah (prdvo) jizZ existujici (alesporit v dobé vyddni rozhodnuti) nebo o takovou jeho pro-
cesni, pripadné hmotnéprdvni situaci, v niz by objektivné v jiz existujicim prdvnim vzta-
hu mohl byt ohrozZen, prip. pro nejisté své postaveni by mohl byt vystaven konkrétni
ijmeé. “ (ndlez Ustavniho soudu ze dne 20. ¢ervna 1995, sp. zn. III. US 17/95, Sbirka rozhod-
nuti, svazek 3, ndlez ¢. 35, str. 261).“*®

Ked sa uvedené zavery aplikuji na rozoberantu problematiku, podmienkou tspes$nosti ur-
¢ovacej zaloby musi byt, Ze Zalobca je ohladne vykonu prédva prejazdu v zmysle vS§eobecného
uzivania v neistom prdvnom postaveni z dévodu spochybnenia jeho préva vSeobecného uzi-
vania. K tomu dochddza tym, Ze vlastnik pozemku (na ktorom je postavenda ic¢elovd komuni-
kdacia), pozaduje za prejazd zaplatenie bezd6vodného obohatenia (napr. predzalobnou vy-
zvou). Nesmie vSak zalobcovi branit v prejazde, pretoZe by tym uz doslo k poruseniu prava
vSeobecného uZivania, a tym spojenej potrebe Zalovat o splnenie povinnosti (zdrzat sa zasa-
hov do vykonu préva Zalobcu, strpiet vykon prava Zalobcu). Zaloba o uréenie prava vseobec-
ného uZivania musi mat pre Zalobcu prakticky vyznam, teda musi vyriesit jeho neisté pravne
postavenie tak, aby nebol vystaveny konkrétnej hroziacej ujme (napr. povinnosti na vydanie
bezddvodného obohatenia Zalovanému za uZivanie jeho pozemku, obavy stidneho sporu,
obavy zamedzenia uzivania pozemnej komunikécie). Prakticky vyznam Zaloby bude dany
tym, Ze siid Zalobcovi deklaruje, Ze mé pravo vSeobecného uZivania, ktoré vyluc¢uje narok Za-
lovaného na vydanie bezddvodného obohatenia. Zalobca sa tak nebude musiet obévat, ¢i
a kedy bude Zalovanym podand Zaloba o vydanie bezd6vodného obohatenia, ¢i Zalobcovi
bude znemoznené uzivat tcelovi komunikaciu na pozemku Zalovaného, ak nezaplati bez-
ddvodné obohatenie alebo neuzavrie zmluvu o ndjme, pripadne zmluvu o zriadeni vecného
bremena. Zaroven, ak by Zalobca v tomto konani uspel, pre jeho procesnt obranu v pripad-
nych Zalobéch vlastnika pozemku o vydanie bezd6vodného obohatenia alebo Zalobe o zdrZa-
nie sa uzivania jeho pozemku bude mat Zalobca ulah¢ent procesnt obranu poukdzanim na
rozsudok o jeho urcovacej Zalobe. Sticasne Zalovany - vlastnik pozemku bude mat pravnu
vedomost o tom, Ze so zamyslanou Zalobou voci uZivatelovi jeho pozemku nebude tispesny.

S ciefom zabezpecenia statusu quo pri podani urc¢ovacej Zaloby mdze Zalobca podat aj
ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym stid do rozhodnutia vo veci samej
ulozi vlastnikovi povinnost strpief pravo prejazdu cez jeho pozemok.

MoZeme uzavriet, Ze prdvoplatné rozhodnutie o uréovacej zalobe zdvdzne determinuje,
akym spésobom vyriesi sid v konani o Zalobe na plnenie (podanej vlastnikom pozemku)
predbeZnu otdzku, ¢i pravo (ktorého porusenie vlastnik pozemku v Zalobe o plnenie tvrdi)
existovalo alebo nie.?”) Z toho dévodu mé podla nasho ndzoru takdto Zaloba o uréenie prava
vSeobecného uZivania prakticky vyznam.

26) Stanovisko Ustavného stidu CR, sp. zn. P1. US-st. 21/05, zo dila 01.11.2005

27) Stevéek, M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinovd, S., Bajdnkovd, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 501
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Zalobca mdZe naliehavy pravny zdujem na urcovacej Zalobe teda oddvodnif nasledov-
ne: ,,Medzi sporovymi stranami je sporné prdvo prejazdu. Prdvne postavenie Zalobcu je v da-
nom prdvnom vztahu neisté z dévodu, Zalovany podmieriuje prdvo prejazdu uzavretim nd-
jomnej zmluvy, pripadne zmluvy o zriadeni vecného bremena, pisomnou vyzvou pozaduje
zaplatenie bezddévodného obohatenia za doterajsie uztvanie jeho nehnutelnosti. Uréovacia
Zaloba v tomto pripade vyriesi prdvne postavenie Zalobcu, pretoZe urcéi, ¢i Zalobca md prdvo
prejazdu z titulu vSeobecného uzivania, ktoré svojou povahou neguje prdvne ndroky, ktoré
vlastnik pozemku od neho pisomnou komunikdciou poZaduje. V tomto pripade uréovacia
Zaloba vie vniest do tohto neistého prdvneho postavenia Zalobcu prdvnu istotu a pésobi pre-
ventivne, pretoZe k redlnemu zabrdneniu uZivania tcelovej komunikdcie nedoslo.?® Ne-
mozno od Zalobcu poZadovat, aby v tomto neistom prdvnom postavent cakal do doby, kym
vlastnik pozemku bude od neho pozadovat ndroky uvedené vyssie stidnou cestou podanim
Zaloby o plnenie. Kladné rozhodnutie potom urci naisto medzi sporovymi stranami vyriese-
nie otdzky dévodnosti ndrokov vznesenych vlastnikom pozemku. “

Najvyssi sud CR k preventivnemu charakteru uréovacej Zaloby tiez uviedol: ,, JestliZe se
urcenim, Ze tu prdvni vztah nebo prdvo je ¢ nent, vytvori pevni zdklad pro prdvni vztahy
ucastnikii sporu (a predejde se tak Zalobé o plneéni), je urcovact Zaloba piipustnd i presto, Ze
je moznd také zaloba na splnént povinnosti. “*”

Petit Zaloby o ur¢enie prava vSeobecného uZzivania ti¢elovej komunikdcie by mal potom
napriklad zniet: ,,Stid urcuje, Ze Zalobca md prdvo vseobecného uZivania iicelovej komuni-
kdcie postavenej na pozemku zalovaného evidovaného na katastrdlnej mape “C” s parc.
¢. XY ovymere XY , zastavand plocha a nddvorie, nachddzajiiceho sa v k. . XY, zapisanom
na LV ¢. XY, vedenom Okresnym uradom XY, katastrdlny odbor, v rozsahu jej grafického vy-
znacenia geometrickym pldnom ¢. ..., ktory tvort neoddelitelnii sticast tohto rozsudku.

Ako vyplyva z prikladného petitu urcovacej Zaloby, ak ti¢elovd komunikécia vedie len
v urditej ¢asti zatazeného pozemku, nie je zaradend do cestnej siete’®, je potrebné, aby
v petite Zaloby bola tdto skuto¢nost definovand s odkazom na vyhotoveny geometricky
plan, ktory by mal byt neoddelitelnou sti¢astou rozsudku.

Nie je tieZ vylicené, aby sa hore vymedzeného petitu doméhal Zalobca tzv. in eventum,
t. j. ak stid dospeje k zaveru, Ze Zalobcovi nesved¢i pravo z vecného bremena z titulu jeho
vydrZania. Dovodnost eventudlneho petitu je dand tym, Ze sid zamietnutie primdrneho pe-
titu odévodni existenciou prdva prejazdu Zalobcu z titulu vSeobecného uZivania ti¢elovej
komunikdcie, ktoré vylucuje vydrZanie vecného bremena. Potom stidu ni¢ nebrani, ak ne-
doslo k redlnemu brdneniu realizacie prdva prejazdu Zalobcu zo strany Zalovaného, aby sud
toto oddvodnenie pouzil v rozsudku v ¢asti eventudlneho petitu. Vyznam to mé aj v tom, Ze
konstatovanie sidu v odévodneni rozsudku, Ze Zalobu o vydrZanie vecného bremena za-
mietol, pretoZe Zalobcovi sved¢i pravo vseobecného uZzivania ticelovej komunikdcie, nema
pre sporové strany pravnu zavaznost. Naopak, ak sid v rdmci eventudlneho Zalobného na-
vrhu vyrokom uréi pravo vSeobecného uzivania, je tento vyrok pre sporové strany pravne

28) Vtomto pripade je moZné spolu s ur¢ovacou Zalobou zvolit moZnost podania neodkladného opat-
renia podla § 325 a nasl. CSP.

29) Rozsudok Najvyssieho stidu CR, sp. zn. 26Cdo 1255/2006, zo diia 28.03.2007

30) Mnoho téelovych komunik4cii je na tizemi SR vybudovanych za socialistického zriadenia, socialis-
tickymi organizaciami, pripadne $tatom. Hoci ide o ti¢elové komunikécie, nie su nikde vedené, ne-
maju tzv. pasport, nie st zaradené do cestnej siete. Sudy v8ak pri rozhodovani musia akceptovat

tento pdvodny pravny stav a vychddzat len z toho, ¢i ide o tcelovi komunikdciu podla cestného
zdkona. S tym zdmerom je vhodné vykonat ohliadku na mieste samom.
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z4dvazny. Rovnako pre tych, ktorf sa stali prdvnymi ndstupcami strdn po prdvoplatnosti
rozsudku.®"

Vseobecné plati, Ze Zalobca je tzv. pan sporu (dominus litis). Zalobca mo6Ze uplatnit v jed-
nej Zalobe aj niekol’ko roznych narokov, navrhnut viac moznosti, ako md suid rozhodnut.>?

1.3 Naklady pri uzivani vecného bremena

Ustanovenie § 151n ods. 3 OZ upravuje povinnost opravneného znésat ndklady na za-
chovanie a opravu veci, ktoréd je vo vlastnictve povinného a sliZi na vykon prdva vecného
bremena. Podmienkou znds$ania tychto ndkladov je ich primeranost. V pripade, ak vec uzi-
va spolu s opravnenym aj vlastnik veci (napriklad stavbu), je oprdvneny z vecného bremena
povinny znasat ndklady podla rozsahu spoluuzivania.

Uvedené pravidlo sa uplatni iba v pripade, ak opravneny a povinny z vecného bremena
neuzavreli dohodu o sposobe, akym budi hradené ndklady spojené s uzivanim veci. Tato
dohoda je spravidla obsiahnutd v zmluve o zriadeni vecného bremena. Vylicend nie je
ani dstna dohoda, pripadne dohoda uzavretd inym sposobom (konkludentne). Napriklad
opravneny z vecného bremena zabezpeci so zdmerom prechodu cez pozemok povinného
kosenie travy, zabezpeci odhrabdvanie snehu v zimnom obdobi, zabezpeci tdrzbu komi-
nov, servisné prehliadky a revizne spravy kotlov na kirenie a povinny ttto skuto¢nost ne-
namieta, naopak, tito ¢innost tretim osobdm poskytujicim uvedené sluzby umoziuje.

Pri hradeni ndkladov za uZzivanie veci sltiZiacej vecnému bremenu je potrebné rozliso-
vat, ¢i tto vec uZiva len opravneny z vecného bremena. Ak d4no, v sidnom konani je potom
potrebné aplikovat prvi vetu ustanovenia § 151n ods. 3 OZ. To znamen4, Ze opravneny je
povinny niest primerané ndklady na zachovanie a opravu veci. Tieto ndklady vsak nem6zu
byt netimerné a neticelné. Primeranost stid uré¢i so zretelom na sposob tohto uzivania, t. j.
zohladni, v akom rozsahu vykon prava z vecného bremena malo vplyv na potrebu opravy
a zachovania veci, ktord sa uziva. V pripade podstatného vplyvu je povinnost podielat sa na
ndkladoch oprdvnenym vacsia. VSetko v pripade sporu zédvisi od rozsahu vykonaného doka-
zovania a Gvahy stdu, ¢o v konkrétnom pripade povaZuje za primerané.

Je nutné poznamenat, Ze pravo z vecného bremena ma iny (uzsi) obsah nez pravo vlast-
nicke, resp. spoluvlastnicke. Ttto skuto¢nost zdkon zohladriuje nielen v tom, Ze opravne-
ny z vecného bremena je povinny niest len primerané ndklady, ale aj v tom, Ze nesie tieto
nédklady len na zachovanie veci a jej opravy, nie vSak ndklady iné, sledujtice napr. vyssiu
kvalitu veci, akd bola doposial’.>?

Druhd veta § 151n ods. 3 OZ o povinnosti vlastnika veci niest ndklady podla miery jej
spoluuZivania s osobou opravnenou predstavuje odchylku z pravidla stanoveného v prvej
vete ustanovenia pred bodkociarkou. V tomto pripade uz nejde o vylu¢nu povinnost len
osoby oprdvnenej. PoZiadavka primeranosti sa tak tyka len celkovej vysky ndkladov na za-
chovanie a opravy veci. S kritériom vysporiadania vynaloZenych ndkladov podla miery spo-
luuzivania nestvisi.>¥

31) Pozri § 228 ods. 1 CSP

32) JIRSA,J. a kol. Obcanské soudnfi tizeni. Soudcovsky komentéi. Kniha II. 3. vydanie. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, s. 24

33) Rozsudok Najvyssieho stidu CR, sp. zn. 22 Cdo 1577/2004, zo diia 07.06.2005
34) Tamze

Dusan Kucbel 25

1



	New Table of Contents
	1–Všeobecné poznatky o vecných bremenách 1
	Knihy/Monografie 84
	Odborné èlánky 84
	Súdne rozhodnutia 84

	Príloha–Vnútroštátne súdne rozhodnutia 88
	 88
	 88
	1 
	Uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/60/2018, zo dòa 27. 1. 2021 89

	2 
	Nález Ústavného súdu Slovenskej republikysp. zn. I. ÚS 640/2014, zo dòa 1. 4. 2015 96

	3 
	Uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo/194/2018, zo dòa 26. 8. 2019 108

	4 
	Rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/17/2020, zo dòa 24. 2. 2021 118

	5 
	Rozsudok Krajského súdu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co/272/2017, zo dòa 28. 11. 2018 124

	6 
	Rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo/53/2004, zo dòa 1. 1. 2004 137

	7 
	Uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republikysp. zn. 8Cdo/160/2020, zo dòa 22. 7. 2020 141

	8 
	Uznesenie Krajského súdu v Prešove sp. zn. 22Co/68/2018, zo dòa 28. 2. 2019 147

	9 
	Uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republikysp. zn. 2Cdo/194/2018, zo dòa 26. 8. 2019 158

	10 
	Rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 39/99 168

	11 
	Uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/11/2017, zo dòa 27. 9. 2018 172

	12 
	Uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/91/2018, zo dòa 16. 12. 2019 180

	13 
	Rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/260/2008, zo dòa 10. 12. 2008 187

	14 
	Uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/47/2020, zo dòa 29. 4. 2021 194

	15 
	Rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republikysp. zn. 3 Cdo 147/2016, zo dòa 22. 2. 2018, R 62/2018 203

	16 
	Nález Ústavného súdu Slovenskej republikysp. zn. II. ÚS 484/2015-46, zo dòa 14. 11. 2018 208

	17 
	Uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republikysp. zn. 5 Cdo/210/2019, zo dòa 12. 8. 2021 220

	18 
	Uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 110/2010, zo dòa 26. 4. 2012 229

	19 
	 sp. zn. Cpj 55/1987, R 14/1988 235

	20 
	Uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 291/2009, zo dòa 22. 2. 2011 251

	21 
	Uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/56/2011, zo dòa 20. 3. 2012 256





<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /CZE <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




