Cierna stavba

Martin Piry



Vzor citécie: Piry, M.: Cierna stavba. Zilina: EUROKODEX, s. 1. 0., 2020. 107 s.

Recenzenti: doc. JUDr. Ing. Bernard Pekar, PhD.
JUDr. Marian Durana, PhD.

Cierna stavba

© Martin Piry
prvé vydanie, Zilina: EUROKODEX,; s. 1. 0., janudr 2020. 107 s.

ISBN 978-80-8155-089-8

www.eurokodex.sk



Predslov

Analyza vybranych ustanoveni zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom pldnovani a staveb-
nom poriadku v znen{ neskorsich pravnych predpisov so zameranim na problematiku nele-
gélnej stavby je urc¢end celému radu adresdtov. Problematika spravnej aplikdcie stavebného
zdkona je aktudlna v samosprdve, na okresnych tradoch, v advokdcii, ako aj v orgdnoch
ochrany prdva. Zdkladné zruc¢nosti v tejto oblasti by mali mat aj $tudenti pravnickych fakult
a fakult so zameranim na verejnu spravu a zivotné prostredie. Pre cely tento okruh je mono-
grafia venujtca sa Ciernej stavbe pozvanim na diskusiu. Kniha pontka nielen analyzu po-
stupov pri rieSen{ problematiky stavby, ale aj kritické zhodnotenie prdvnej tpravy. Argu-
mentac¢ne sa opiera o vyklad judikatiry a prdvnej vedy predovsetkym so zameranim na
sprdvne pravo, tedriu prdva a Ustavné prdvo vrdtane eurépskeho kontextu tychto prdvnych
odvetvi. Kniha obsahuje aj spracovanie legislativnych tvah o zmene stavebného zdkona
a porovnanie s ¢eskou pradvnou upravou. Preto poskytuje jedine¢ny komplex postidenia
problematiky vrdtane trestnoprdvneho kontextu a niektorych praktickych prikladov z prav-
nej praxe.
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Uvod

Slovenska republika je pravny §tat. Tato zdkladnd konstituénd charakteristika nasej
vlasti v sebe obsahuje nielen Zelany stav, ale je pomenovanim filozofie, na zdklade ktorej by
mali byt jednak budované organy $tatu vo vsetkych troch zakladnych oblastiach - zdkono-
darnej, vykonnej a stidnej moci, a jednak hovori aj o povinnosti $tatnych orgdnov konat
v stilade s poziadavkou zdkonnosti a vo verejnom zdujme. Organicka stcast pradvneho $tatu
ako jeho materidlne jadro alebo predpoklad jeho vlastnej existencie conditio sine qua non je
dovera adresatov vykonu moci v prdvny §tat, v orgdny $tatu a v jeho rozhodnutia. Deformé-
ciou tejto dovery st dva velmi vdZne fenomény, nad ktorymi by sa mala celd spolo¢nost za-
mysliet. Je to korupcia a nizka vymozitelnost prdva. Obidve vytvéraju taku situdciu, v kto-
rej obcan sa stdle menej spolieha na ochranu a pomoc $tatu, ¢o posiliiuje Sedd zénu
spolo¢nosti a organizovany zlo¢in a zdroven vytvara velmi zly dojem v spolo¢nosti, Ze je
jednoduchsie ignorovat zdkon a rozhodnutia stidov a spravnych organov.

Jednym z najrozsirenejsich fenoménov, v ktorom st pritomné obidve negativne skutoc-
nosti, je otdzka nepovolenych stavieb, l'udovo oznacované aj ako Cierne stavby. Rozsah aj
kvalita tejto nesporne protispolo¢enskej ¢innosti a nezdkonného stavu st alarmujtce. Tyka
sa celej spolo¢nosti, aj ked verejnost najviac znepokojuji dve skupiny ¢iernych stavieb.
V prvom rade st to rozsiahle pomaly sidliska alebo sidelné titvary socidlne vyldc¢enych oby-
vatelov, ktori maju svoje stavby postavené nelegalne zvycajne na cudzich pozemkoch a nie
ojedinele aj nelegdlne ¢erpaji vodu, elektrinu a iné zdroje. Druhd skupinu budovatelov
¢iernych stavieb, ktord vyvoldva intenzivnu diskusiu, tvoria silné developerské skupiny ale-
bo oligarchovia, ktori stavaji bez povolenia a pripadné pokuty maji zakomponované ako
predpoklad v rozpocte. A treba povedat, Ze sticastou tychto rozpoc¢tov nie ojedinele su aj
néklady suvisiace s vysokou mierou korupénej atraktivity tohto prostredia a vobec celého
dnes$ného stavu stavebného préva.

Vyssie uvedené skutocnosti si zdkladné dévody, pre ktoré sa venujeme tejto otdzke.
Napriek skuto¢nosti, Ze v realite nejde vobec o vzacnu tému, v pravnej aplika¢nej praxi
prakticky nielen ¢o sa tyka tejto problematiky, ale celého stavebného prava, je k dispozicii
len maly rozsah odbornych alebo vedeckych zdrojov. Navyse prave tato téma musi zdpasit
s vdznou otdzkou ndjdenia prieniku praxe a tedrie. Zrejme nie je na Slovensku prévnik ale-
bo projektant, ¢i ind osoba, ktord by v rdmci stavebného konania v $irSom slova zmysle ne-
bola konfrontovand s otdzkou ,,obycajového prava“. Vdgnost a nejednoznacnost pravnej
Upravy sposobuje v praxi ¢asto stav, ked pocujeme konstatovanie zamestnanca stavebného
Uradu: ,,ale tu to robime takto, u nds sa to robi tak.“ A to uZ nehovoriac o zrejme najtoxickej-
$om jave v rdmci stavebnych tiradov, a to je nedodrZanie lehdt na rozhodnutie. Tolerovanie
porusovania zdkona a inych pravnych predpisov za sticasného stavu sa snazi spolo¢nost
rie$it tzv. nulovou toleranciou ¢iernych stavieb v stdle sa opakujiicich pokusoch o prijatie
novej stavebnej legislativy.

Kumuldcia vSetkych tychto skuto¢nosti oddvodiiuje potrebu venovat sa tejto téme
v pravnej rovine. Stavebné konanie podla stavebného zakona je stibor procesnych tikonov,
na ktoré sa vztahuje cely rad zadsad a principov obsiahnutych ako v eurépskych dohovoroch
alebo pravnych predpisoch o Tudskych pravach, tak aj v rozhodnutiach stidov, a to
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Uvod

predovsetkym Eurépskeho stidu pre 'udské prava a slobody. Zial, treba skonstatovat, Ze aj
pri legislativnych snahach o rekodifikaciu stavebného zdkona sme stéle v situdcii, ked prin-
cipy prdva na spravodlivy proces, proporcionalitu, legitimne oc¢akédvania a iné principy pra-
va obsiahnuté napr. v prave na dobri spravu nie st prioritou. Susednd Ceskd republika as-
ponl v zdkladnom predpise o sprdvnom konani zakotvila viaceré tieto principy, ako aj
zdsadu konania vo verejnom z4ujme.

Z hladiska vyssie uvedenych a nac¢rtnutych tém je publikdcia rozdelend do niekolkych
zdkladnych celkov. Prvy prindsa analyzu zdkladnych pojmov a rozbor problematiky ako
z pohladu stavebného prava, tak aj z pohl'adu obc¢ianskeho prava. DoleZitou sticastou tejto
problematiky je totiZ aj otdzka neoprdvnenej stavby, teda stavby na cudzom pozemku, aj
ked primdrne ide o tému obcianskeho préva a stavebného prava sa dotyka len okrajovo.

Druhou vyraznou ¢astou je problematika konania podla pilotného ustanovenia § 88a
zdkona €. 50/1976 Zb. o izemnom pldnovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich
pravnych predpisov (dalej len stavebny zdkon). Jednak v rovine odbornej prezentuje pro-
ces dodato¢ného povolenia stavby, teda stav, ktory je v sti¢asnosti, avak s upozornenim na
niektoré otdzky. Nasledne poukazuje na chyby v pravnej iprave. Jednou z hypotéz autora
je, Ze explicitne aj implicitne definované pravo na rozhodnutie je v tomto ustanoveni (§ 88a
stavebného zdkona) deformované, ¢im toto ustanovenie vytvara zjavnu dstavnu nekon-
formnost. Pripomienky a kritické postoje autora si mnohokrat v rozpore s metodikou
Ustredného orgdnu Stdtnej sprdvy Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky.

Autor je presvedceny, Ze spravne pravo je formalizované prdvne odvetvie, kde napriklad
spravna tivaha md byt ultima ratio vynimkou z pravidla a tGprava spolo¢enskych vztahov by
mala byt ¢o najpresnejsia. Ak sprdvne organy, v tomto pripade stavebné drady, postupuju spo-
sobmi obycajového prdva a nie na zdklade textu prdvnej normy, je povinnostou odbornej a ve-
deckej komunity otvorit diskusiu k tejto téme a zlepsit tak pravne prostredie na Slovensku.

Tretou Castou je parcidlna analyza Ceskej prdvnej predmetnej problematiky a v Case
tvorby publikécie diskutovaného ndvrhu novych pravnych predpisov. Prave filozofia no-
vych pravnych predpisov, na rozdiel od sticasnej pradvnej tpravy, ako aj ¢eskej prdvnej
Upravy, zavaddza tzv. nulovi toleranciu ¢iernej stavby a vyznamné profylaktické opatrenia
proti ¢iernym stavbdm. Negativom je, Ze tdto filozofia nezohladnuje povinnost proporcio-
nality, av$ak pozitivom je cely rad ndstrojov na zefektivnenie boja proti nelegdlnym stav-
bam ako v rovine prevencie, tak aj v rovine reflexie.

Tretia Cast je venovana otdzke zodpovednosti, teda sprdvnemu pravu trestnému a trest-
nému pravu v tejto oblasti, ako aj vykonu rozhodnutia. Ide o vel'mi ddleZitd tému. Jej ambi-
ciou je byt prinosom pri rieSen{ konkrétnych problematickych situdcii pre zamestnancov
stavebnych tradov. Sprdvne pravo a trestné pravo tvoria spolu s vykonom rozhodnutia sa-
mostatny blok sliZiaci ako zdkladny ndstroj vymozitelnosti prdva. Jednym z ¢astych argu-
mentov samosprav je prave nemoznost dosiahnut vykonatelnost nariadenia o odstraneni
Ciernej stavby. V tejto Casti je poukdzané na to, Ze uz pravoplatny a vykonatelny exekuény
titul (rozhodnutie o odstrdneni stavby) je l'ahko realizovatelny a nariadenie jeho vykonu by
malo byt vSeobecnou povinnostou spravneho orgdnu. Nevykonanie pravoplatného rozhod-
nutia sine iusta casua je vdZznou deformdciou prdvneho $tatu.

Zaver diela tvorf stbor judikatiry a metodickych usmerneni ministerstva a spolu s ko-
mentdrom autora aj vyber niektorych negativnych pripadov z prdvnej praxe, ako sa to robit
nemad.

2 Cierna stavba



1

Uvod a zdkladné pojmy

1.1 Uvod do problematiky, stavba a stavebné prace

Problematika ¢iernej stavby je v odbornych, ale aj vlaickych kruhoch velmi pertraktova-
na téma. Verejnost sa o tito tému zaujima z dvoch dévodov. Jednym je pritomnost Cier-
¢om deformuju prostredie, znizuju zelené plochy alebo st len prejavom arogancie,
adruhym doévodom st ¢ierne stavby v osaddch socidlne vylicenych obyvatelov. Objektivna
situdcia je, Ze problém nelegdlnych stavieb je na Slovensku pritomny a tvori spolu s korup-
ciou jednu z najvaznejsich deformadcii pravneho $tatu. Vnimat ho abstrahovane od ostat-
nych problémov stavebného prava je nesprdvne, pretoZe vtom momente strdcame nadej na
poznanie pravdivého stavu. Cierna stavba nie je totiZ solitérny kaz v systéme ako spravneho
prava, tak ani v podsystéme stavebného prava. Je sti¢astou problémov, medzi ktoré je pre-
dovsetkym potrebné zaradit slabti odbornu a persondlnu vybavenost velkej ¢asti staveb-
nych tradov, ako aj zastaraly a na poziadavky doby, ale aj eurépskej legislativy nereagujtci
stavebny zdkon. Vdgnost problému vyhodnocovania tzv. stladu s verejnym zdujmom
a prietahy v konani okrem zjavnej negativnej tilohy v celkovom stave verejnej spravy pod-
poruju korup¢né prostredie a spanilost niektorych developerov v podobe svojvolnych akti-
vit. Treba povedat, Ze podmnozinou a spolo¢nym menovatel'om tychto problémov je nizka
vymoZzitelnost prdva a minimdlny respekt k principu pravneho $tatu ako vo formdlnej, tak
aj v materidlnej rovine. Ak prejdeme od abstraktnej roviny ku konkrétnej rovine, v pomeno-
van{ problému je potrebné identifikovat pojem ¢ierna stavba. Ide o pojem I'udovy, ktory
nemd pravne ukotvenie. Sémanticky sa nim naznacuje situdcia, ked hovorime o stavbe,
ktord je nelegdlna, teda je postavend ,,na ¢ierno“. Samotny pojem nelegdlnosti v sebe skryva
niekol'ko variantov vykladu.

Je mozZné sa domnievat, Ze ak plati istavny ¢lanok 1, tak Slovenska republika je vo for-
malnom slova zmysle prdvny $tét. Tato formélna definicia md aj svoj materidlny rozmer. Je
nim obsah toho, ¢o dnes pravna veda definuje ako materidlne jadro tistavy."” Pri aplikacii
akejkol'vek pravnej normy je potrebné vzdy sledovat nielen jej formdlnu rovinu vyjadrent
gramaticky textom konkrétneho paragrafu, ale aj obsah z hladiska jeho ucelu. Z hladiska
priority je moZné vnimat ticel ako §tdtom poskytovanu ochranu subjektivnych prdv. A ak sa
bavime v rovine sprdvneho prédva a verejnej spravy, legitimnym tc¢elom je vZdy verejny zau-
jem. D4 sa teda povedat, Ze stavebné pravo (ako subsystém spravneho prdva) chréni, ski-
ma a vymadha:

a) verejny zdujem,

b) sekundarne a subsididrne popri stidnej moci subjektivne prava pravnickych a fyzickych
0s0b.

1)  Porovnaj BALOG, Boris. Materidlne jadro Ustavy Slovenskej republiky. 1. Zilina: EUROKODEX,
2014. ISBN 978-808-1550-324.
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Uvod a zakladné pojmy

Verejny zaujem moZe byt identifikovany bud priamo v texte pravneho predpisu vo for-
me zdsad, preambuly, predmetu tpravy zdkona, potencidlne v judikattre, alebo fakultativ-
ne v dévodovej sprave?. Ako druhd alternativa je vieobecnd identifikdcia verejného zaujmu
ako zdkladného tcelu ¢innosti verejnej spravy. Je zdkladnou povinnostou pri konani orgé-
nu verejnej spravy. Povinnostou sa moZe verejny zdujem stat aj v pripade pravnickych a fy-
zickych osob. Je logické, Ze v tejto kategodrii osob je predovsetkym sledovany ich stikromny
z4dujem, av$ak v pripade spravnych konani (napriklad v oblasti Zivotného prostredia, sta-
rostlivosti o kultirne pamiatky a v neposlednom rade aj v stavebnom prdve) prichddzaji do
styku s verejnym zdujmom, ktory st povinné reSpektovat. Legdlnu povinnost, teda povin-
nost, ktord vychddza z prdvnej normy, identifikuje jej adresdt jednak v podobe vSeobecnej
z4sady poznania pravnych predpisov, a konkrétne aj v podobe prdvno-aplika¢nej praxe.
V kontexte nasej témy hovorfme o viacerych povinnostiach. Spolo¢ny menovatel je povin-
nost konat v stilade so zdkonom. V konkrétnej rovine pravnej normy je mozné identifikovat
povinnost kazdého respektovat vlastnictvo, chranit Zivot a zdravie seba aj inych, chrénit Zi-
votné prostredie, chrdnit kultirne dedi¢stvo a iné. Aby tieto zdsady neboli pritomné v prav-
nom poriadku len v abstraktnej rovine, zdkonodarca ich implementoval osobitne v rdmci
pravnych predpisov, ktoré parcidlne upravujd jednotlivé spoloc¢enské vztahy. Ochrana
tychto hodnot, ktoré tvoria zdkladny rdmec toho, ¢o dnes voldme materidlny pravny $tét, je
reglementovand ako v predpisoch stikromného prdva (najmd obcianskeho), tak aj v prav-
nych predpisoch verejného préva, prioritne spradvneho prdva a prdva Zivotného prostredia,
parcidlne ako ultima ratio v prdvnych predpisoch trestného prdva. Ide o hodnoty, ktoré
mozu mat aj majd rozmanity interdisciplindrny charakter. V ich sprdvnom uchopenti je pri-
tomnad nielen interpretdcia prava, ale aj poznatky prirodnych vied, ekonémie a architekttry
a urbanizmu. Z dévodu prelinania prdva a inych vednych odvetvi vratane prirodnych vied
zdkonodarca vychddza Standardne z predpokladu, Ze je lepSie, aby ochranu niektorych
prav zabezpecil §tat cestou spravnych rozhodnuti. Ak hovorime ipso facto o stavebnom pra-
ve, ochranu parcidlnych verejnych zdujmov a objektivnych hodnot zabezpecuje §tét for-
mou ¢innosti stavebnych tradov® a odbornou expertizou dotknutych orgdnov a znalcov.
Vyhodnotenie konkrétneho zdmeru stavat istti konkrétnu stavbu je tak v rukdch:

a) vseobecného alebo $pecidlneho stavebného tradu,

b) azhladiska osobitnych zdujmov v pravomoci dotknutych orgdnov a v osobitnych pripa-
doch v rukdch znalcov alebo 0s6b odborne spdsobilych.?

Ochrana subjektivnych prav. Druhou kategériou rozmeru materidlneho prdvneho
$tatu je ochrana subjektivnych prédv, kde v nasom pripade hovorime najma o ochrane vlast-
nickeho prava. VSeobecnd ochrana vlastnickeho prava ako subjektivneho prava je prefero-
vand v rdmci prdvnych predpisov obcianskeho prava a kazdy md pravo domdhat sa jej
ochrany sidnou cestou. Tato zdsada je zdroven vyjadrenim zdkladnej Gstavnej hodnoty
prdva na spravodlivy proces. Napriek univerzdlnemu charakteru ochrany prostrednictvom

2)  KOSICIAROVA, Sona. Principy dobrej verejnej sprdvy a Rada Eurdpy. 1. Bratislava: Iura edition,

2012. ISBN 9788080785192.

3) Podla§117 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom pldnovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich
pravnych predpisov je stavebnym tradom obec, pricom ide o preneseny vykon S$tdtnej spravy.
Okresny trad v sidle kraja je druhostupfiovym tradom. Okrem tejto vSeobecnej schémy organizac-
nej vystavby verejnej spravy na dseku stavebného konania pozndme este $pecializovanu Statnu
spravu pre niektoré osobitné oblasti, ako je bansky trad, dopravny trad, okresny tirad, odbor Zivot-
ného prostredia. In§pekénym orgdnom je Slovenskd stavebnd inSpekcia.

4)  Napr. zdkon ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inZinie-
roch v zneni neskorsich pravnych predpisov.
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Uvod a zdkladné pojmy

noriem sikromného prava a vSeobecnej zdsade o legitimnom tcele verejného zdujmu v pri-
pade verejného prava je mozné povedat, Ze aj prdvne normy stavebného prava chrdnia sik-
romny zdujem vlastnickeho prava. Vlastnicke pravo nie je abstraktnou deklardciou neucho-
pitelnej hodnoty. M4 svoj konkrétny obsah, ktory st povinné chrdnit ako orgdny stdnej
moci, tak aj orgdny vykonnej moci, in concreto orgdny verejnej spravy. Podla ¢l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky kazdy ma pravo vlastnit majetok a vlastnicke pravo vsetkych md rov-
naky obsah a ochranu. V nadviznosti na to Ob¢iansky zékonnik® upresiiuje v § 123 a nasle-
dujtcich pojem vlastnickeho préva. Zdkladny obsah vlastnickeho prdva je oprdvneny pred-
met vlastnictva drzat, uZivat a nakladat s nim. Prdvo vec uZivat a drZaf je najmd spojené
s pokojnou a komfortnou realizaciou tohto prava. Imanentnou sticastou vykonu vlastnicke-
ho préva je vzdy nejaky redlny vztah s inymi osobami a ich majetkom.® Vykon vlastnickeho
prava je z hladiska jeho hranic obmedzeny vykonom rovnakého vlastnickeho prava inej
osoby. Takéto interakcia viacerych osob je pritomnd napriklad v § 127 Ob¢ianskeho zdkon-
nika. Podla tohto ustanovenia vykon vlastnickeho prdva nesmie zasahovat do prav inych
v neprimeranej kvalite, nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi a verejnym zdujmom. Inak
by doslo k zneuZitiu prdva. Prave ochrana susedskych nehnutelnosti je jednou z vel'mi frek-
ventovanych otdzok, ktoré st predmetom skiimania v rdmci stavebného préva.

Stavebny zdkon zabezpecuje ttto povinnost v dvoch rovinach:
a) ochrana komfortnej drzby a uzivania nehnutelnosti,

b) ochrana samotného vlastnickeho prava, zvycajne vo forme vlastnictva pozemku, na kto-
rom sa md stavba realizovat.

V rdmci prvého okruhu $tat v stavebnom konani realizuje ochranu prostrednictvom sys-
tému tzv. ndmietok. Ndmietky smerujui voci vlastnostiam pldnovanej stavby, ktoré moézu
zniZzovat kvalitu uZivania existujicej stavby. Predmetom moze byt otdzka vzdialenosti”,
tienenie, potencidlne otdzky hygieny a vSetkého, ¢o by mohlo podra citovaného ustanove-
nia § 127 Obcianskeho zdkonnika nad pomery obvyklé rusit uzivanie uz existujtcej nehnu-
telnosti. V pripade ndmietok mé dolezity rozmer prave skuto¢nost, Ze ako relevantné si len
tie ndmietky, ktoré chrdnia existujtci pravny stav - stavbu. Zamysland stavba nie je pred-
metom ochrany. Druhym doleZitym znakom pri prezentdcii tejto formy ochrany vlastnicke-
ho prava je skuto¢nost, Ze ndmietky nie st prdvom veta. V podmienkach sticasne platného
zdkona z roku 1976 stavebny trad vyhodnocuje ndmietky a rozhoduje o nich. Teda povole-
nie stavby sa neviaZe na stihlas alebo nestihlas susediaceho pozemku. Pri ndmietkach treba
spomentt eSte velmi doleZité casové ohranic¢enie ich poddvania. Zakon sa snazi limitovat
moZnost poddvania ndmietok ad absurdum. Preto v rdmci stavebného konania sa uplatiiuje
z4sada koncentracie konania, o ktorej eSte bude osobitne rec.

Stavebny tirad vSak do istej miery chréni aj vlastnicke prdvo ako také. Ide o vlastnictvo
k pozemku, na ktorom sa mé stavba realizovat (v pripade nepovolenej stavby k pozemku,
na ktorom je stavba realizovand). V$etky rozhodnutia v rdmci stavebného konania sa viazu

5)  Zékon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskor$ich pravnych predpisov.

6) STEVCEK, Marek. Ob¢iansky zdkonnik: komentdr. V Prahe: C. H. Beck, 2015. Velké komentare.
s. 839. ISBN 978-807-4005-978.

7)  Napriklad ustanovenie § 6 ods. 1 vyhldsky Ministerstva Zivotného prostredia SR ¢. 532/2002 Z. z.
hovori: ,Vzdjomné odstupy stavieb musia spliiaf poZiadavky urbanistické, architektonické, Zivot-
ného prostredia, hygienické, veterindrne, ochrany povrchovych a podzemnych vod, ochrany pamia-
tok, poZiarnej bezpecnosti, civilnej ochrany, poziadavky na denné osvetlenie a preslnenie a na za-
chovanie pohody byvania. Odstupy musia umoZriovat idrzbu stavieb a uzivanie priestorov medzi
stavbami na technické alebo iné vybavenie tizemia a ¢innosti, ktoré suvisia s funkcénym vyuZivanim
uzemia.
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na stihlas vlastnika pozemku, na ktorom sa md stavat alebo sa stavalo. Vynimku predstavu-
je len obmedzenie vlastnickeho prava na zaklade zdkona. Ide o situdcie, ked zdkon priamo
predpoklad4, Ze vo verejnom zdujme® je moZné obmedzit vlastnicke pravo alebo vyvlast-
nenie. Okrem zdkona ¢. 282/2015 Z. z. o vyvlastneni pozemkov a stavieb a o ntitenom ob-
medzeni vlastnickeho prdva k nim a o zmene a doplneni niektorych zdkonov moZze proble-
matiku upravovat cely rad osobitnych zakonov.”

Pre porovnanie obidvoch systémov ochrany vlastnickeho prdva uvddzame niekolko
rozdielov. Podstatné rozdiely v pripade takejto formy ochrany vlastnickeho prava, teda ces-
tou stavebného dradu a systému ndmietok, st hned v niekolkych bodoch:

a) ochrana vlastnickeho prdva k pozemku je povinnostou stavebného tdradu v rdmci kona-
nia ex offo, ndmietky st dispozi¢nym oprdvnenim tc¢astnika konania,

b) privyuziti pozemku na stavbu sa Ziada stihlas vlastnika pozemku, pri ndmietkach moze
Gcastnik konania - sused aj nestihlasit,

c) v pripade majetkovoprdvnych otdzok nerozhoduje sam stavebny tirad, ale musi odkédzat
tcastnikov konania, ak sa nedohodnd, na sud, pri ndmietkach ,,suseda“ rozhoduje sta-
vebny drad sam.

Ochrana parcidlnych zdujmov (Zivotné prostredie) a vlastnickeho prava je predpokla-
dom, aby sme mohli hovorit o stavbe v materidlnom slova zmysle, Ze je zdkonnd, a teda le-
gdlna. Vo formalnom slova zmysle je takymto predpokladom existencia pravoplatného sta-
vebného povolenia, ktoré ma v sebe obsahovat ako ochranu parcidlnych verejnych
zaujmov, tak aj ochranu stikromného zdujmu, ktorym je ochrana vlastnickeho préava. Zial,
neplati zdsada, Ze ak existuje pravoplatné stavebné povolenie, existuje prakticky aj mate-
ridlna ochrana napr. vlastnickeho prava. Aj stavebné povolenie moZe mat rdzne vady. Preto
hovorime v rdmci nasej témy o troch moznych kategéridch ,, problémovych stavieb®. 1de o:

a) stavbu bez stavebného povolenia. Stavebny zdkon v § 54 hovori, Ze stavby a ich zmeny
je mozné uskutociiovat len podla vykonatelného, a teda vo vacsine pripadov pravoplat-
ného stavebného povolenia alebo na zdklade ohldsenia stavebnému tradu. Toto ustano-
venie v sebe implementuje ochranu parcidlnych zdujmov aj vlastnickeho prava;

b) stavbuna cudzom pozemku bez stihlasu vlastnika, logicky s vynimkou moZnosti obme-
dzenia vlastnickeho prava, ako je uvedené vyssie, na ktoru ale je vydané stavebné povo-
lenie;

¢) stavbu na cudzom pozemku bez sthlasu vlastnika a bez stavebného povolenia, ktord by
mala byt najlogickej$ou, ak mame hovorit o prdvnom $tate, kedZe stavebné povolenie
by nemalo byt vydané bez sihlasu vlastnika.'”

8)  Cl. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky hovori: ,, Vyvlastnenie alebo niitené obmedzenie vlastnic-
keho prdva je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zdujme, a to na zdklade zdkona a za
primeranii ndhradu.

9)  Napriklad ustanovenie § 32 zdkona ¢. 364/2004 Z. z. o vod4ch v znenf neskorsich pravnych predpi-
sov stanovuje ochranné pdsma, ktoré si obmedzenim vlastnickeho prdva, dalej zdkon ¢. 143/1998
Z. z. o civilnom letectve v znen{ neskorsich pravnych predpisov v ustanoveni § 31 stanovuje moz-
nost obmedzit alebo tplne vyvlastnit pozemky.

10) Podla § 58 ods. 2 stavebného zdkona z roku 1976 stavebnik musi preukazat v konani, Ze je vlastni-
kom pozemku alebo mé k pozemku iné pravo, ktoré predpokladd zdkon. Pdjde najmd o vecné bre-
meno, ndgjomnud zmluvu, zmluvu o budicej zmluve alebo uz spominany titul obmedzenia vlastnic-
keho préva.
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Zéakladnou otdzkou okrem pojmu nelegdlnost (teda bez povolenia alebo neoprdvnene
na cudzom pozemku) je definicia stavby. Nie kazda konstrukcia je stavbou, rovnako aj su-
¢asné znenie zdkona, ale aj pldnované zmeny pocitaja s viacerymi kategdriami stavieb.
Problematika nelegdlnej stavby sa moze tykat tak stavby ako celku, ako aj jej ¢asti. Inou
otdzkou je pravna kvalifikacia stavby, ktord je stavbou podla stavebného zdkona, ale je po-
lemickd ako stavba podla Obcianskeho zdkonnika. Sticastou tejto ivodnej témy bude aj
snaha o rozli$enie stavby a stavebnych prdc. Obidve st spdsobilé mat znak nelegdlnosti
a stavebny zdkon s nimi spéja isty typ predpokladanych t¢inkov, ale z hladiska ich klasifi-
kdcie ide o rozdielne skuto¢nosti. V prvom rade je potrebné definovat stavbu z hladiska
§ 43 stavebného zdkona. Ten rozlisuje stavbu a reklamnu stavbu. Této klasifikdcia sama
osebe nie je idealna, lebo v nasledujicom ustanoveni zdkon dopliia ¢lenenie stavieb na:

a) stavby pozemné, ktoré st priestorovo sustredené zastresené budovy, pricom nemusia
mat steny, ale musia mat strechu. Ich zdkladnd klasifikécia je na stavby bytové a nebyto-
vé. Bytové stavby st bytové domy, rodinné domy a iné budovy uréené na byvanie, ako
napriklad $tudentské domov a podobne;

b) inZinierske stavby, kde moZno hovorif o cestdch, Zelezni¢nych drdhach, kandloch, Spor-
tovych ihriskéch, reklamnych stavbach.

Stavba je stavebnd konstrukcia postavend stavebnymi pracami zo stavebnych vyrobkov,
ktord je pevne spojend so zemou alebo ktorej osadenie si vyZaduje tpravu podkladu. Pev-
nym spojenim sa rozumie na tcely stavebného zdkona spojenie pevnym zdkladom, upev-
nenie strojnymi sti¢iastkami alebo zvarom o pevny zdklad v zemi alebo o int stavbu, ukot-
venie pilétami alebo lanami s kotvou v zemi alebo k inej stavbe, pripojenie na siete
a zariadenia technického vybavenia tizemia. Pevnym spojenim so zemou sa mysli aj jej
umiestnenie pod zemou.

Iny rozmer je z pohl'adu ob¢ianskopradvneho. Stavba ako samostatny predmet pravnych
vztahov (ako vec v prdvnom zmysle) vznikd v okamihu, v ktorom je vybudovand minimal-
ne do takého $tddia, po¢ntic ktorym vsetky dalSie stavebné prace smeruji uz k dokonceniu
tejto druhovo a individualne urcenej veci. Stavba je vecou, ktord je sposobild byt predme-
tom obcianskopravnych vztahov.

V zmysle ndzoru pravnej vedy'" je moZné dnes interpretovat vec na zaklade Ob¢ianske-
ho zdkonnika z roku 1950, a to z d6vodu, Ze dne$né obc¢ianske pravo nepozna takuto defini-
ciu. Podla tejto definicie veci v prdvnom zmysle st ovlddatelné hmotné predmety a prirod-
né sily, ktoré slazia 'udskej potrebe. Vec musi mat vzdy hmotnd podstatu. Musi byt
ovlddatelnd a uZito¢na. Veci delime na hnutelné a nehnutelné. Podla § 119 ods. 2 zdkona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik nehnutelnosti delime na pozemkKky a stavby spojené so
zemou pevnym zdkladom. Toto ustanovenie Obcianskeho zdkonnika, ktory je bez polemi-
ky zdkladnym pravnym predpisom sikromného prdva, definuje rovnicu stavba je nehnutel-
nost. Pre postidenie toho, ¢i nejaka vec je stavbou, a teda ipso facto aj nehnutelnostou, je
potrebné uviest dal$ie znaky, ktoré zmiesane vychddzaju z obc¢ianskeho prédva aj stavebné-
ho préva. Stavba je vZdy vysledkom l'udskej ¢innosti. Nehnutelnost, ktord by bola vysled-
kom pdsobenia prirodnych sil inych organizmov ako ¢loveka, nie je stavba. Vychddza to
$pecidlne z uz spominaného stavebného zdkona. Stavba musi existovat ako samostatna
vec. V tomto je isty rozdiel medzi predpismi stavebného prava a obc¢ianskeho prava.

Stavebné pravo chdpe stavbu najma v kontexte dynamickom, teda v ludskej ¢innosti, kto-
rej vysledkom je konStrukcia roznej kvality. Teda vysledok stavebnej ¢innosti. Obc¢ianske

11) STEVCEK, Marek. Obciansky zdkonnik: komentdr. V Prahe: C. H. Beck, 2015. Velké komentare.
ISBN 978-807-4005-978.
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prdvo sa zameriava na fakt toho, Ze ide o vec. V obidvoch pripadoch je vSak posudzovanie
existencie stavby napojené na skuto¢nost nehnutelnosti, a to bez ohladu na jej dalsie pravne
znaky a kvality. Napriklad ¢i hovorime o stavbe, ktord je povolend alebo nie, alebo o stavbe,
ktord je zapisand v rdmci registra sprdvy katastra.

Podla rozhodnutia Najvyssieho sidu CR sp. zn. 20 Cdo 931/1990 nadzemnd stavba za-
nika a prestdva byt stavbou v pradvnom slova zmysle vtedy, ak nie je jasné dispozi¢né riese-
nie prvého nadzemného podlazia povodnej stavby, to jest spravidla destrukciou alebo
asandciou obvodového muriva pod troven stropu nad prvym podlazim. Objem novovybu-
dovanych konstrukcii na mieste zdkladov povodnej stavby je v tejto stvislosti nerozhodny.

Vel'mi vyznamny interpreta¢ny charakter md aj odpoved Najvyssieho stidu CR na otaz-
ku vzniku stavby. Pri posudzovani momentu vzniku stavby ako veci je rozhodujtici mo-
ment, v ktorom je stavba vybudovana do takého stddia, Ze vSetky stavebné prdce uz smeru-
jti len k jej dokonéeniu ako druhovo autonémne uréenej veci. '?

Dalej judikattra odpovedd na otdzku pohladu ob¢ianskeho prava na stavbu, ktord je
sice stavbou v zmysle stavebného zdkona, ale nie je mozné ju chdapat takto podla Ob¢ian-
skeho zdkonnika. Ide predovsetkym o situdciu, ked je stavba sice vysledkom stavebnej ¢in-
nosti, nehnutelnostou pevne spojenou so zemou (alebo alternativami podla § 43 ods. 1, 2
stavebného zdkona), ale nie je samostatnou vecou. Ak sa vysledok stavebnych préc preja-
vuje navonok len ako sti¢ast inej stavby, s ktorou je spojend pevne, a to sp6sobom vylucuju-
cim jej oddelenie bez toho, aby doslo k vzajomnému poskodeniu, nie je moZné podla judi-
kattry ju vnimat ako vec.'® Avsak za stavbu je moZné povaZovat aj rozostavanu stavbu,
ktord je v Stddiu rozostavanosti, ktoré nedovoluje zdver o hrubej stavbe, avsak aj takato
stavba je sposobilym predmetom ob¢ianskopravneho vztahu, teda ipso facto vecou. ¥

K téme samostatnosti veci siidna prax hovori, Ze vec je povaZovand za samostatnu, ak si
aj v spojeni s inou stavbou zachovava svoju funkciu tym, Ze sa nezmeni povaha spojenych
veci. Tak napriklad prestavba rodinného domu médZe byt sice podla stavebného zdkona po-
vazovand za stavbu na zdklade povolenia (povolenie vo vyroku znie: povol'uje stavbu - pre-
stavba napr. II. podlaZia rodinného domu), ale v zmysle ob¢ianskoprdvnom nie je samostat-
nou vecou. Prestavba, ale aj pristavba sa stdva stcastou veci.

Vyznam samostatnosti veci stvisi s otdzkou neoprdvnenej stavby, ako aj konania o jej
odstrdneni, najma niteného vykonu rozhodnutia. V obidvoch pripadoch je potrebné identi-
fikovat stavbu ako vec. V prvom pripade to stvisi so zdsadou superficies solo cedit. Podla
tejto rimsko-prdvnej zdsady povrch, t. j. stavba ustupuje pozemku. Nage pravo vsak chdpe
obidve veci, ¢iZze pozemok aj stavbu samostatne. Vlastnikom stavby mézZe byt aj ind odlisna
osoba od vlastnika pozemku, a to ako legdlne na zdklade pravneho titulu, tak aj neopravne-
ne, teda bez stihlasu vlastnika. V tomto pripade vSak prdvna prax prindsa cely rad réznoro-
dych situdcii. Napriklad polemicku otdzku samostatnosti cesty. Dnes je zaver pravnej vedy,
ale aj praxe taky, Ze ide o dve samostatné veci.

Pre sprdvnu interpretaciu ustanoveni o dodato¢nom povoleni stavby podla stavebného
zdkona, ako aj chdpanie budicej mozZnej prdvnej Gpravy je aj tato stru¢na exkurzia norma-
mi a judikatirou obc¢ianskeho pradva nevyhnutnd.

Na zdver este venujeme pozornost problematike pojmu stavebnych prac podla ustano-
venia § 43g stavebného zdkona. Stavebné prace st odborné ¢innosti, ktorymi sa uskutociiu-
je stavba zo stavebnych vyrobkov. Stavebnymi prdcami st aj montdZne préce, ak sa nimi

12) Rozhodnutie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 22 Cdo 2534/2000.
13) Rozhodnutie Najvyssieho stidu CR sp. zn. 22 Cdo 2438/2003.
14) Rozhodnutie Najvyssieho stidu CR sp. zn. 22 Cdo 1135/2005.
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trvale a pevne zabudovavaju do stavby alebo sa zo stavby vynimaju stavebné vyrobky, naj-
ma prevddzkové zariadenia a zariadenia technického, energetického a technologického vy-
bavenia stavby, stavba sa pripdja na verejné dopravné a technické vybavenie tizemia.

1.2 Nepovolena a neopravnena stavba

Pri otdzke porovnania nepovolenej a neopravnenej stavby je potrebné pomenovat dva

zdkladné principy, na ktorych stoji pravny $tat ako taky:

a) je to ochrana vlastnickeho prdva ako zdkladného I'udského prdva, ktoré ma prirodze-
no-pravny zdklad,

b) vdruhom okruhu je poziadavka prdvneho $tatu a vymozitelnosti prava, ktorej organic-
kou stucastou je poziadavka na dodrziavania zdkonov ako zo strany orgdnov verejnej
moci, tak aj pravnickych a fyzickych osob.

.2

V rozpore s tymito poziadavkami je existencia stavieb, ktoré bezprostredne porusuji
bud predpisy spravneho prdva a verejny zdujem, alebo ob¢ianske a vlastnicke pravo. O to
viac je tato téma doleZitd, pretoZe vo svojej prapodstate ohrozuje doveru obcanov v $tat
a jeho institicie. NevymoZitelnost prava v tejto oblasti nie je dobrym znamenim pre prav-
nické a fyzické osoby, ako ani pre déveryhodnost Slovenska v zahranidi.

Zé&kladny rdmec prdvnej Upravy je v prdvnych predpisoch, ako je Obciansky zdkonnik -
ustanovenie § 135c a stavebny zdkon - predovSetkym ustanovenie § 66 a na to nadvazujtce
ustanovenie § 88a.

Ak vychddzame z tychto pravnych predpisov, tak sa moZeme pokisit o vytvorenie za-
kladnej definicie, a to:

a) nepovolend stavba je stavba bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, alebo bez
pravoplatného stavebného povolenia (§ 88a stavebného zdkona),

b) neoprdvnend stavba je stavba na cudzom pozemku bez sihlasu vlastnika pozemku
[§ 135¢c) Obc¢ianskeho zdkonnika].

Pokial prvy okruh stavieb je téma viac administrativno-prdvna, druhy okruh je aj ¢o do
orgdnov (rozhoduje sid), aj do pradvnej Gpravy téma ob¢ianskoprdvna. Treba ale povedat,
Ze v pripade neopravnenej stavby je delend pravomoc stidu a sprdvneho organu (stavebné-
ho dradu). Sid mo6zZe rozhodnit len o skuto¢nosti, Ze neoprdvnent stavbu je potrebné od-
stranit, samotny proces odstrdnenia stavby povoli stavebny tirad podla § 90 ods. 5 staveb-
ného zdkona.

V pripade existencie stavby bez stavebného povolenia sa spustia ex offo procesy, ktorym
sa venujeme osobitne a ktoré si definované ako konanie o dodato¢nom povoleni stavby
v § 88a stavebného zdkona. Treba zvyraznit, Ze v tomto §taddiu identifikdcie nelegdlnej stav-
by zatial nie zrejma ani skutoc¢nost, ¢i stavba je legalizovatelnd z pohladu verejného zauj-
mu, alebo z pohl'adu vztahu k pozemku. Na zaciatku identifikdcie nelegdlnej stavby st zrej-
mé a zrejme prislusnym orgdnom preukdzatelné len dva fakty:

a) existencia stavby,

b) a bud neexistencia pravoplatného a vykonatelného stavebného povolenia, alebo reali-
z4cia stavby v rozpore s existujticim povolenim.

V3etko ostatné je potom sticastou konania, a to jednak spravneho konania, ale v pripade
vlastnickych alebo vecnych prdv aj ob¢ianskoprdvneho konania. U¢elom ,,ivodného* kona-
nia je preukdzanie stladu s verejnym zdujmom. Ak sa preukaZe verejny zdujem formami
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a metdédami, ktorym sa venujeme osobitne, za¢ina sa samotny proces dodato¢ného povole-
nia stavby. Je potrebné povedat to hned na zaciatku. Spravny organ sa totiZ nemus{ vobec
dostat k téme subjektivnych prav a vlastnickeho prava. Nie vSak preto, Ze by neboli predme-
tom ochrany v rdmci sprdvneho konania. Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku, ktory je lex
generalis vo vztahu k stavebnému zdkonu, st spravne organy povinné chranit préva a zduj-
my fyzickych osdb a pravnickych os6b a ddésledne vyzadovat plnenie ich povinnosti. Aj
z tohto ustanovenia vyplyva, Ze imanentnou stcastou ochrany v rdmci spravneho konania
vratane konani podla § 88a stavebného zdkona je aj ochrana tzv. sikromného zdujmu, a to
v tomto pripade subjektivnych prdv vlastnika pozemku. Problém je, Ze v rdmci konania st
chapané az subsididrne. Teda ich ochrana je realizovatelnd, az ked sa preukaZe, Ze stavba
je vobec legalizovatelna z hladiska verejného zdujmu. V tomto pripade nejde o porusenie
principu primeranosti alebo proporcionality medzi sikromnym a verejnym zdujmom. Ide
skor o otdzku, Ze ak sa nepreukdZe verejny zdujem a stavba na cudzom pozemku sa da od-
stranit, je chrdneny aj sikromny zdujem na nedotknutel'nosti vlastnictva, a to aj bez dlhého
spravneho a nédsledného sidneho konania.

Ak sa teda preukéZe stlad s verejnym zdujmom, stavebny tirad nariadi konanie o doda-
to¢nom povoleni stavby a vyzve vlastnika stavby, aby predlozil Ziadost a s tym spojentu do-
kumentéciu. Stcastou tejto dokumentécie je aj predloZenie existencie pravneho titulu na
dispoziciu k pozemkom. Teda aZ v tomto momente sa mdZe vyskytnit otdzka majetkovo-
pravneho vztahu. Nie je pritom nevyhnutné, aby vlastnik stavby bol aj vlastnikom pozem-
ku. Napriklad v rdmci izemného konania staci sihlas vlastnika pozemku. KedZe dodatoc-
né povolenie stavby je konanie s i¢inkami ¢iasto¢ne a niekedy tplne ex tunc, tak logicky
v sebe inkorporuje ako tizemné konanie, tak aj stavebné konanie. Ak neexistuje vlastnicke
pravo k pozemku, je doleZity pre preukazovanie iného prdva k pozemkom interpreta¢ny
vyklad § 139 ods. 1 stavebného zdkona, ktory pod pojmom legitimny vztah k pozemku uvé-
dza tieto prdvne tituly:

a) ndjomnu zmluvu,
b) prévo vyplyvajice z vecného bremena,

¢) zmluvu o budticej zmluve alebo dohody o budticej zmluve o vecnom bremene, pokial
z nich explicitne vyplyva pravo stavebnika/vlastnika stavby uskuto¢nit stavbu,

d) koncesnu zmluvu,

e) osobitné pripady podla osobitného zdkona. Takéto osobitné situdcie su napriklad § 31
zdkona €. 143/1998 Z. z. o civilnom letectve v zneni neskors$ich pravnych predpisov.
Podla tohto zdkona je mozné obmedzit vlastnicke pravo ex lege so zdmerom stavby le-
teckej infrastruktdry. Odkaz pod Ciarou stavebného zdkona uvadza aj priklad zdkona
¢.364/2004 Z. z. o vodach v zneni neskorsich predpisov. Treba povedat, Ze v sprdvnom
prdve, vrdtane prava zZivotného prostredia, je cely rad prdvnych predpisov ex lege, ob-
medzujtcich vlastnicke pravo. Tieto zdroven tvoria pravny doévod ,iného vztahu k po-
zemku“.'”

Ak vsak neexistuje ani jeden z tychto dovodov, je potrebné, aby sa tiastnici, teda vlast-
nik pozemku a vlastnik stavby, dohodli na vzdjomnom vztahu. Ak sa nedohodnd, stavebny
tirad nemoZe sdm urobit zaver, ktorym by vstupoval do ob¢ianskopravnych alebo vlastnic-
kych préav fyzickych a pravnickych osob. Preto odkdZe vlastnika pozemku na stiid a prerusi
konanie. Nejde o klasicki ndmietku podla § 137 stavebného zdkona, kedZe meritom je ob-
medzenie alebo existencia vlastnickeho prava. Vzhladom na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej

15) Napriklad ustanovenie § 31 zdkona ¢. 143/1998 Z. z. o civilnom letectve v znen{ zmien a neskor$ich
pravnych predpisov.
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republiky nie je moZné, aby sprdvny orgdn (stavebny tirad) rozhodoval o takomto okruhu
pravnych vztahov.

Problém vsak je, Ze stavebny zdkon tizko determinuje aktivnu legitimaciu na podanie
zaloby. Je nou vlastnik pozemku. Pravda ale je, Ze vlastnik pozemku nemad povinnost, ale
pravo podat Zalobu na stide. Logicky je z hladiska ¢asu v komfortnejSom postaveni. Bez
ohfadu na podanie alebo nepodanie Zaloby podla § 135c Obc¢ianskeho zakonnika mu prina-
lezi ndrok na bezddvodné obohatenie alebo ndrok na ndhradu $kody. Ten, kto potrebuje
stavbu legalizovat, je, naopak, vlastnik stavby, kedZe je prirodzené, Ze ju chce aj uZzivat, ¢o
je moZné len na zdklade kolauda¢ného povolenia, a teda ipso facto vyrovnaného majetko-
vopravneho vztahu.

Zda sa, Ze aj ustanovenie Obc¢ianskeho zdkonnika zuZuje priestor na aktivnu legitimdciu
na vlastnika pozemku. A to v tom pripade podla § 135c ods. 1, ak ide o ndvrh na odstrdnenie
stavby. Inak povedané, ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, je mozné, aby std roz-
hodol o jej odstrdnenti, ak to navrhne vlastnik pozemku. V tomto pripade treba v$ak chapat
problém Sirsie. RieSenia, ktoré predstavuje § 135c Obc¢ianskeho zdkonnika, sa daji vnimat
aj ako isty dynamizmus majetkovopravneho vyrovnania. Ide o tri mozZnosti:

a) odstranit stavbu (ods. 1 predmetného ustanovenia), a to na ndvrh vlastnika pozemku.
Této tizko vymedzena profildcia aktivnej legitimdcie je logickd, kedZe toto ustanovenie
znamend najvaznejsi zdsah do subjektivnych prav. Ak by takdto mozZnost bola dand aj
vlastnikovi stavby, bola by sama osebe bizarnym rieSenim, ktorému by chybala logika;

b) pokial by odstranenie stavby bolo zjavne neticelné, prikdze ju stid za ndhradu vlastniko-
vi pozemku (ods. 2 predmetného ustanovenia). Ked'Ze o ti¢elnosti, resp. neti¢elnosti sa
bude zrejme rozhodovat v konani, ktoré zacalo podla ods. 1, je moZné spdjat aj v tomto
pripade aktivnu legitiméaciu s osobou vlastnika pozemku;

c) sudrozhodne o zriadeni vecného bremena k vyuZivaniu stavby a usporiada tak majetko-
vé pomery inak (ods. 3 predmetného ustanovenia). Z dikcie tohto ustanovenia vyplyva,
Ze navrh na inu tpravu vztahov vlastnika pozemku a vlastnika neoprdvnenej stavby
moZe dat aj niekto iny, ako je vlastnik pozemku, a to aj samostatnou Zalobou. Ak je
vlastnik pozemku dlhodobo ne¢inny, je potrebné, aby nebola odopretéd spravodlivost
voci vlastnikovi stavby a poskytniit mu istd ochranu. Samotny fakt podania Zaloby este
neznamend,'® Ze stid nemoZe rozhodnut aj inym spdsobom a navrh zamietnut, ¢o po-

skytuje priestor pre vlastnika pozemku k podaniu novej Zaloby.

Z hladiska ustdlenej rozhodovacej praxe je mimoriadne dolezité vyhodnotit dobromy-
selnost vlastnika stavby. Plati v§eobecnd zdsada, Ze pravo patri bdelym. Ide najma o situd-
cie, ked sa stavba realizovala na pozemkoch s nejasnym prdvnym stavom alebo pravnym
stavom, ked pozemKy patria viacerym spoluvlastnikom. V takychto situdcidch sa moZe pri-
rodzene staf, Ze vlastnik stavby konal v dobrej viere, Ze je oprdvneny drZitel pozemku alebo
je z titulu spoluvlastnictva oprdvneny realizovat na ,,svojom*“ pozemku stavebné prace.
Rovnako sa sktima aj to, ¢i vlastnik pozemku bol dobromyselny. Teda ¢i je mozné konstato-
vat, ze vlastnik nevedel a ani vediet nemohol o realizécii stavebnych préc, a preto bol pasiv-
ny a nekonal aZ do dokoncenia stavby, alebo druhd situdcia, Ze vlastnik pozemku realizoval
nepretrZite pravne tikony smerujtice proti realizacii stavebnych préc. Ide najma o podania
na stavebny tirad alebo slovensku stavebnu in§pekciu smerujtce k vykonaniu $tatneho sta-
vebného dohladu. Je treba povedat, Ze bez ohladu na ndzov podania vlastnika pozemku
smerujuceho k stavebnému tradu alebo in$pekcii, je rozhodujtci obsah. Ak z obsahu

16) Porovnaj rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 22 Cdo 1241/2010.
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vyplyva skuto¢nost, Ze sa realizuju stavebné prace bez stavebného povolenia, musi sprav-
ny orgdn alebo organ in$pekcie zacat konanie v predmetnej veci.

Rovnocenné je aj podanie na orgdny ¢inné v trestnom konani pre podozrenie zo spicha-
nia trestného ¢inu nepovolenej stavby. V tejto situdcii nie je rozhodujuce, ¢i prislusny orgdn
¢inny v trestnom konani zacal alebo nezacal konanie, alebo posttipil vec na stavebny trad.
Rozhodujuce je konanie vlastnika pozemku, ktorym sa branil v takejto forme realizacii sta-
vebnych préc.

Aj iné podania podobného charakteru (napr. § 5 Obc¢ianskeho zdkonnika - domdhanie
sa ochrany na obci) v pripade ich netispe$nosti maju rovnaky alebo podobny ndsledok a to,
Ze je mozné konstatovat aktivnu snahu vlastnika pozemku a jeho dobromyselnost.

Otdzna ako v pravnej tedrii, tak aj v praxi je téma svojpomoci podla § 6 Obcianskeho za-
konnika. Je zrejme nespochybnitelny zdver, Ze realizdcia ¢iernej stavby je vSeobecne neze-
lany stav, ktory je navys$e protipravny. Zdroven je vSak konvalidovatelny v rdmci konania
podla § 88a stavebného zdkona. Neoprdvnend stavba je rovnako neZelany prdvny stav.
Prakticky neexistuje moZnost jej konvaliddcie sp6sobom prikdzania pozemku vlastnikovi
stavby. Zdkonodarca vyltcil takito mozZnost zrejme zo zdkladnej pri¢iny existencie vlast-
nickeho prédva ako zdkladného I'udského prava. Ako kazdé iné l'udské prdvo nemozno ho
uplne zlomit len na zdklade existencie verejného zdujmu v danej veci.

V reakcii na takéto postavenie vlastnickeho prava je mozné svojpomoc vnimat ako ob-
jektivnym pravom aprobovany (uznany) akykolvek vynimocény a zriedkavy prostriedok
ochrany subjektivneho préva vlastnou mocou'”. Ide vzdy o vynimo¢né situdcie, ktoré sa
v Ziadnom pripade nemdZu chapat ako pravidlo ochrany svojich subjektivnych prav, kedZe
v pravnom S§téte plati zdsada priorizdcie ochrany subjektivnych prav formou $tatnych orga-
nov. Aby sme mohli hovorit o zdsahu do vlastnickeho prdva stavebnymi pracami a moznos-
ti ndslednej svojpomoci, je potrebné identifikovat realizdciu stavebnych prac ako neoprav-
nent. Objektivizdcia tohto pojmu v naSom pripade zahftia ako neexistenciu stavebného
povolenia (resp. iného rovnocenného povolenia, napr. ohldsenia), tak aj skuto¢nost, Ze sa
realizujd na pozemku toho, kto vykondva svojpomoc bez jeho sihlasu, ¢o je logicky pred-
poklad. Zaroven ale musi byt splnend podmienka subsidiarity, a to je, Ze zdsah do vlastnic-
keho prava je bezprostredny a nie je moZné vec rie$it inym spdsobom. Hned ako je mozZné
odstrdnit negativny stav napriklad vykonanim $tatneho stavebného dohfadu a ndslednym
zastavenim stavebnych prac, ¢i uz zdpisom do stavebného dennika, alebo Gstnym vyhlése-
nim, resp. priamo rozhodnutim, nedd sa hovorit o splneni podmienky bezprostrednosti.
Z hladiska preukazovania dobrého timyslu v rdmci konani podla § 135c je potrebné okrem
iného aj mat zadokumentovand realizdciu svojpomoci. KedZe na rozdiel od podania, resp.
iného tkonu nebude sama osebe svojpomoc sticastou nejakého tiradného spisu, je potreb-
né ju vzdy nésledne ozndmit prislusnym orgdnom, aby mohla slizit v rdmci sidneho kona-
nia ako podklad pre preukdzanie aktivity zo strany vlastnika pozemku a nedobromyselnos-
ti zo strany stavebnika, resp. vlastnika stavby.

Dovodom skiimania dobromyselnosti je situdcia na obidvoch stranach. Len skuto¢nost
stavby na cudzom pozemku nevylucuje zly imysel aj na druhej strane. Stdy za takyto po-
vazuju najmad situdciu, ak sa preukdze, Ze vlastnik pozemku o stavbe vedel pocas jej realiza-
cie a nebrdnil sa ani na stavebnom trade, ani na stde a s iniciativou zacal aZ po dokonceni
realizdcie stavby. V takejto situdcii je mozné vnimat jeho postoj v rozpore s dobrymi mrav-
mi, ¢o mdZe mat zdsadny vplyv na rozhodnutie studu.'®

17) Porovnaj napr. STEVCEK, Marek. Obciansky zdkonnik: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015. Velké
komentdre. ISBN 978-807-4005-978.

18) Porovnaj rozhodnutie NS CR zo 17. 4. 2002 sp. zn. Z 22 Cdo 432/2002.
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Pri samotnom stidnom konani je potrebné zohladnit viaceré kritérid. Pokial konanie ne-
zacina priamo na ndvrh o zriadenie vecného bremena prioritne po zisteni stavby na cudzom
pozemku, sid skiima moznost odstrdnenia stavby. Problematickou pre odstrdnenie ne-
oprdvnenej stavby sa javi najma skuto¢nost, Ze ide o obydlie, a skuto¢nost, Ze ide o stavbu
verejnoprospe$ného charakteru, ktord moze byt vo verejnom zdujme. Z hladiska prvého
dovodu, ktory moze byt kriticky, je potrebné uviest rozhodnutie Eurépskeho stidu pre I'ud-
ské prava z 24. aprila 2012 vo veci Yordanova a spol. vs. Bulharsko staznost 25446/06. I§lo
o staznost rémskej komunity, ktord sa usadila na cudzich pozemkoch zhruba v 60. a 70. ro-
koch a, logicky, postavili rézne druhy stavieb bez stavebnych povoleni. StaZovatelia tvrdia,
Ze o0 povolenie nemuseli Ziadat, lebo st chudobni a vyliceni zvy$kom spolo¢nosti. A aj
v pripade, ak by poziadali o prislu$né povolenia, zrejme by boli netispes$ni, kedZe zdkony
neumoZiovali, aby ziskali prislu§né povolenia. Skutkovy stav bol taky, Ze pribytky nespl-
nali ani len zdkladné bezpe¢nostné a stavebné kritérid inak poZadované na podobny druh
stavieb. Organ samospravy v meste Sofia previedol prislu§né pozemky na int osobu, sik-
romného investora, ktory poZiadal o odstranenie tychto stavieb. Mesto mu vyhovelo a na-
sledne toto rozhodnutie mesta potvrdil aj Najvy$si sid Bulharska. V désledku tlaku Rady
Eurépy sud vydal predbeZné opatrenie, Ze nemo6Ze dojst k vystahovaniu bez toho, aby bolo
zabezpecené nahradné ubytovanie pre deti, osoby so zmenenou fyzickou alebo mentdlnou
spOsobilostou alebo pre staré a inak zranitelné osoby. Vo veci samej Eurépsky sud pre 'ud-
ské prdva rozhodol, Ze bol poruseny ¢l. 8 Dohovoru o I'udskych prévach a zdkladnych slo-
bodach, pravo na re$pektovanie rodinného a stikromného Zivota. Std skonstatoval, Ze sta-
zovatelia Zili vo svojich pribytkoch dlhé roky nerusene a tieto podla ndzoru stidu sa stali ich
domom bez ohfadu na zdkonnost alebo nezdkonnost ich pobytu. Pred vydanim prikazu na
vystahovanie mali orgdny zvaZovat riziko, Ze staZzovatelia zostani bez domova. Std zdro-
ven skonS$tatoval, Ze nebola skiimand aj ind alternativa k odstraneniu stavby, predovsetkym
legalizacia stavieb a vybudovanie verejnej kanalizdcie a vodovodu. Osobitost socidlne vylud-
¢enej skupiny a ich zraniteInost mala byt podl'a ndzoru stidu skiimand aj v rdmci primera-
nosti poziadavky na odstrdnenie stavby.'”

Ide o rozhodnutie, ktoré md priamy vplyv na interpretdciu prdva v naSom prdvnom po-
riadku,?” aviak treba povedat, Ze ide o velmi polemické rozhodnutie. Odstranenie neoprav-
nenej stavby je ndsledkom nedobromyselného konania niekoho, kto nelegalne obsadil cu-
dzi pozemok a ndsledne tam zacal bez povoleni realizovat stavebné prace. Teda o takomto
nasledku rozhodne sud vzdy, az ked su splnené tieto kritérid. Rozhodnutie Eurépskeho
stidu pre l'udské prdva vsak, zdd sa, ignoruje fakt vztahu pri¢iny a nasledku, ako aj ochranu
explicitne a jasne reglementovaného l'udského prdva na vlastnictvo. Namiesto toho dotvéra
znenie ¢l. 8 dohovoru o prédvo na obydlie aj nelegdlne ziskané.

Inym problémom je, ak je stavba realizovand vo verejnom zdujme. Pri verejnom zdujme
by mal siid postupovat takym spdsobom, Ze pripadné odstrdnenie stavby by mal pred sa-
motnym rozhodnutim konzultovat s prislusnym stavebnym tdradom. Tato poZiadavka ne-
vyplyva explicitne z ustanoveni Obcianskeho zdkonnika. AvSak vzhladom na vzdjomny
vztah sdd - stavebny trad (orgdn $tdtnej sprdvy), ako aj na skutoc¢nost, Ze iba stavebny drad

19) Porovnaj TEKELIL Jozef a HOFFMAN, Marian. Zdkon o obecnom zriadeni: komentdr. 1. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2014. s. 26. ISBN 978 80 8168 034 2.

20) Dosah na slovensky pravny poriadok je dany napriklad ¢l. 3 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
ktory znie: Kazdé ustanovenie tohto zdkona je potrebné vykladat v siilade s Ustavou Slovenskej re-
publiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spociva tento zdkon, s medzindrodnoprdvny-
mi zdvidzkami Slovenskej republiky, ktoré majii prednost pred zdkonom, judikatirou Eurépskeho
stdu pre ludské prdva a Stidneho dvora Eurdpskej tinie, a to s trvalym zretelom na hodnoty, ktoré sii
nimi chrdnené.
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moze rozhodnit o povoleni stavebnych prdc smerujtcich k odstraneniu stavby, mala by
existovat v pripadnom rozhodnuti koordindcia. Mohlo by sa stat, Ze pripadné rozhodnutie
stidu by sa stalo samo osebe nevykonateInym. Podla ustanovenia § 90 ods. 5 stavebny tirad
totiz vzdy ,,dopliia“ rozhodnutie stidu v tom zmysle, Ze uréuje podmienky. Podl'a komenta-
ra k ustanoveniu § 135¢?? sud nie je viazany rozhodnutim stavebného tiradu v rdmci svo-
jich konani a pripadné rozhodnutie stidu nie je ani ddvodom na zastavenie konania. A to
isté podla tohto komentdra plati aj opacne. Nie je mozné celkom sa stotoznit s takymto
prdvnym ndzorom, a to vzhladom na to, Ze rozhodnutie sprdvneho orgdnu je exekuénym ti-
tulom, ktory ak sa vykond, zanikne dévod konania pred sidom. Teda inak povedané, ak sa
stavba v rdmci konani podla § 88a stavebného zdkona nariadi odstranit a odstrani, sidu od-
padol dovod konania. V opa¢nom postaveni zasa sid nemoZe (nemd na to kompetenciu)
urcit technické podmienky odstranenia stavby. Teda existuje cely rad prepojeni a podla
nasho ndzoru nie je mozné interpretovat toto ustanovenie vo forme absolitnej autonémie
postavenia stidu alebo, naopak, stavebného tiradu.

Pri verejnom zdujme prave stavebny drad musi skimat existenciu verejného zdujmu,
ako aj moznosti vo verejnom zdujme vyvlastnit predmetného vlastnika pozemku. Nehovo-
riac o d'al$ich situdcidch, ked nase pravo poznd moznost obmedzenia vlastnickeho prava vo
verejnom z4dujme, a teda v tomto pripade nie je pre legalitu stavby rozhodujtce stanovisko
vlastnika pozemku, ale iba dodrZanie povinnosti procesného charakteru, ktorym sa obme-
dzili vlastnicke préva.

AK nie je odstrdnenie stavby mozné z pohladu technického a nejde o pripad obydlia alebo
pripad stavby vo verejnom zaujme, moZe std nariadit prikdzanie stavby vlastnikovi pozemku.
Musia byt splnené dve podmienky, ktoré zdkon vyZaduje splnit kumulativne, a to sihlas vlast-
nika pozemku a ndhrada za nehnutelnost (stavbu). Ked'Ze ide o konanie, ktoré sa za¢ina na na-
vrh vlastnika pozemku, predpokladd sa sthlas, ¢i uz ako stcast Zaloby alebo v procesnom po-
danf osobitne v rdmci konania. Rozhodnutie stidu o prikdzani stavby do vlastnictva majitela

pozemku md Konstitutivny charakter a jeho pravoplatnostou vznika vlastnicke pravo.

Ako uZ bolo uvedené vyssie, Obc¢iansky zdkonnik v § 135c ods. 3 predpokladd aj tretie
rieSenie. Z hladiska zdkladnych zdsad ndsho civilného prdva je sid povinny hladat spra-
vodlivé usporiadanie vztahov. Sid nem6Ze odmietnut spravodlivost zohladnujtc vsetky
okolnosti pripadu a mozZnosti pouZitia legislativy vratane pouZitia najbliZej moZnej legisla-
tivy, ak tdto explicitne neupravuje takéto moznosti. Takym pripadom je aj situdcia, ked
vzhladom na v$etky okolnosti pripadu je mozné na zdklade rozhodnutia stidu zriadit vecné
bremeno. Ide o vecné bremeno in rem viazané na vec, teda v tomto pripade na stavbu.
V tomto pripade nejde o aplikdciu vSeobecnej prdvnej tipravy obsiahnutej v ustanoveni
§ 1510 Obcianskeho zdkonnika ako umoZnenie pristupu k nehnutelnosti. Toto vecné bre-
meno je Sirsie, kedZe obmedzuje vlastnika celého pozemku, na ktorom je stavba, a aj moz-
ny pristup k nej. Z hl'adiska strdn v konani, ako som uZ spominal, ndvrh mo6ze podat aj vlast-
nik stavby, a to samostatnou Zalobou. Takyto navrh ale determinuje volnost rozhodnutia
stdu len do dvoch rovin na rozdiel od konani, ktoré sa zacali podla ods. 1 a 2 tohto ustano-
venia Obcianskeho zdkonnika. A to tak, Ze sud bud’ zriadi vecné bremeno, alebo navrh za-
mietne. NemoZe vydat rozhodnutie o prikdzani stavby alebo odstrdneni stavby.

K tejto téme na zdver este uvedieme celkom zaujimavy ndzor Najvyssieho sudu CR
o0 tom, Ze interpretdcia prdva v tomto pripade je mozné aj spdsobom, Ze sid prikdZe poze-
mok vlastnikovi stavby.?? Podl'a tohto rozhodnutia, ak vlastnik pozemku stihlasi, méze sad

21) STEVCEK, Marek. Ob¢iansky zdkonnik: komentdr. V Prahe: C. H. Beck, 2015. Velké komentdre.
s. 949. ISBN 978-807-4005-978.

22) Rozhodnutie Najvyssieho stidu CR sp. zn. 22Cdo/1627/1999.
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rozhodntt aj takymto spdsobom. Logicka otdzka potom vznikd, preco cely spor nebol vy-
rieSeny priamo kiipnou zmluvou. Ako jedna z alternativ ($pekulativnych) sa javi situdcia,
ked nedoslo k dohode strdn o cene za pozemok.

1.3 Zakonnost a verejny zaujem v konaniach o dodato¢nom povoleni
Ciernej stavby

Zé&kladnym predpokladom pochopenia vcelku komplikovanej a vel'mi kostrbatej a legis-
lativne a moZno aj tistavne nekonformnej legislativy ustanovenia § 88a stavebného zdkona
je v prvom rade definovanie si pojmov, ¢o som sa pokusil urobit v predchddzajtcej kapitole
a na tomto mieste bude téma o najdolezitejSom instittite konani v kontexte dodato¢ného
povolenia stavby, a tym je verejny zdujem. Tento pojem na seba viaZe niekolko zdsad
spravneho konania, ktoré je potrebné pre lepsi prehlad problematiky tieZ prezentovat, a to
bez ambicii suplovat sti¢asnt odbornd literattru v oblasti prava. Verejny zdujem a zdsady
sprdvneho konania tvoria predpoklad zdkonného rieSenia nelegdlneho stavu existencie
¢iernej stavby.

Z&avaznost tejto Casti je okrem iného aj v tom, Ze prave zdkonnost procesu je ¢astym
problémom v pradvno-aplika¢nej praxi sprdvnych orgdnov, ¢i uz stavebnych dradov, dotk-
nutych orgdnov alebo druhostupriovych organov. Ak by sme mali identifikovat dovody,
preco existuje tento stav, ktory sa okrem iného prejavuje v rekordnych dizkach konania
avo vel'mi nizkej dovere verejnosti v prdvny $tat, bolo by ich viacero. Jednym z nespochyb-
nitelnych je situdcia, ked sticastou stavebnych tiradov nie st pravnici, a preto sa aj pozor-
nost v rdmci rozhodovacej ¢innosti venuje skor stavebno-technickym otdzkam ako téme
zdkonnosti, ktord je v praxi dost podceriovand. Prave pre podceriovanie procesnych pravi-
diel a zdsad je potrebné povedat, Ze konania, o ktorych rozhoduje $tat prostrednictvom svo-
jich orgdnov, musia vzdy byt v silade so zdkonom, a to ako vo formdlnom slova zmysle
(text zdkona), tak aj v materidlnom slova zmysle (ticel zakona). V opa¢nom pripade sa neda
hovorit o existencii pravneho $tétu, ale o vyvoji, ktory speje skor k svojvoli a chaotickej re-
guldcii spolocenskych vztahov. Takyto vyvoj a vobec pripustenie takéhoto vyvoja vytvdra
velké pole atraktivity pre existenciu korup¢ného spravania a autodestrukciu $tatu.

Verejny zdujem aj zdkonnost konania st dve organické podmienky existencie prdvneho
§tdtu v materidlnom slova zmysle. Pokial zdkonnost byva ako poZiadavka pritomnd aj
v rdmci zdkladnych zdsad zdkonov, v predmete zdkona alebo inou explicitnou formou, ve-
rejny zdujem je neurcity pravny pojem, ktory nemd jednotntd definiciu pre vsetky pravne
konania. Pre obidva pojmy je viak zdkladné vymedzenie v zneni ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Sloven-
skej republiky. Toto ustanovenie hovori: ,Stdtne orgdny mézu konat iba na zdklade tistavy,
v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon. “ D4 sa povedat, Ze ide o gene-
rélnu klauzulu v pripade pojmu zdkonnost a na to nadvazujtci pojem verejny zdujem, resp.
jeho aplikdcia. Interpretacia tohto ustanovenia je hlavne v zdsade, Ze akdkol'vek autoritativ-
na forma konania (rozhodovaci proces, sluzobny zakrok, iné opatrenie) musi byt predvida-
tel'na zdkonom. Ak §tdt (prostrednictvom svojich orgdnov) vstupuje do autonémnej oblasti
jednotlivca, musi jednozna¢ne mat na to vopred ustanovenui moznost v zdkone a v me-
dziach danych tstavou. Tato moznost mdze byt dana:

a) obligatérnym spdsobom konania spravneho organu, teda prdvny predpis vymedzuje
povinnost pre spravny orgdn konat istym sposobom;

b) fakultativhou volbou konat, teda sprdvny orgdn sa moZze rozhodntt konat istym sposo-
bom, v tomto pripade aplikuje ddleZity institit sprdvneho uvdZenia. Spravne uvdZenie
je zdkonom vopred dand moZnost sprdvnemu orgdnu rozhodnit sa niektorym z vopred
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c)

d)

pripustnych sposobov. Ide o moznost prijat také rozhodnutie, ktoré povazZuje za naj-
vhodnejsie, a to aj v moZnosti, ¢i v danej oblasti uplatni svoju prdvomoc alebo nie; v tex-
te pravneho predpisu vi¢sinou dikcia zndma slovnym vyjadrenim ,,moze*.?> Limity pre
pouZitie sprdvneho uvazenia z hl'adiska nami sledovaného predmetu zdkonnosti st pre-
dovsetkym povinnost konat v pripade ochrany verejného zdujmu alebo prav prdvnic-
kych a fyzickych oséb. Nasledne je to aj povinnost vyhntt sa situdcii, ked by sa spravne
uvazenie dostalo do rozporu so zdkonom chrdnenymi zdujmami tretich osob alebo vys-
$im verejnym zdujmom, predov$etkym v pripade tstavnych hodnot. Co je imanentnou
podmienkou aplikdcie moznosti sprdvneho uvdZenia, je sledovanie ustanoveného tce-
lu, teda materidlneho rozmeru prdvneho predpisu alebo pravnej normys;

spdsobom rozhodnutia vo vyroku, ktoré mé oporu v prdvnom predpise, a to predovset-
kym ¢o sa tyka kompetencie a prdvomoci spravneho organu, ako aj slovného vyjadrenia
sposobu rozhodnutia (povoluje, urcuje, nariad'uje);

celym radom principov a zdsad, ktoré charakterizujeme ako princip prdvneho $tatu. Ich
podmnoZinou je predovsetkym skutoc¢nost, Ze akdkol'vek forma konania orgdnu verej-
nej moci musi mat oporu v zakone alebo musi byt aspon zakonom predpokladand. Prin-
cip je normativnym prikazom na optimalizdciu procesov aplikdcie a interpretdcie prav.
Pricom je bez vyznamu, ¢i je ukotveny v rdmci textu zdkona alebo preambuly. Je ne-
sporné, Ze nie¢o normuje, stanovuje ako pravne pravidlo, ¢iZe pravne reguluje.’”
V tomto pripade hovorime predovsetkym napriklad o identifikdcii pojmu verejny zdu-
jem. Interpretdcia pravnej normy alebo redlnych spolo¢enskych vztahov smerujtica
k zaveru, Ze ide o verejny zdujem, musi byt meratel'nd a uchopitel'nd/identifikovatelna
v rdmci existujiceho pravneho predpisu alebo rozhodnutia stidov s vy$§ou mierou z4-
vaznosti v pripade tstavného sidu a Eurépskeho stdu pre ludské prava®”, subsididrne
aj pravnej vedy. Doktrindlny zaver ale musi byt legitimizovany v podobe rozhodnutia
stdu a plati, Ze dokial neexistuje prdvoplatné rozhodnutie sidu o nejakom zavere prav-
nej vedy, je tento doktrindlny ndzor neisty. K tejto téme treba povedat, Ze existuje pole-
mika, ¢i niektoré zasady musia byt explicitne vyjadrené v pravnej norme, alebo sa k nim
vieme dostat z hladiska tc¢elu zdkona implicitne. Radoslav Prochdzka tvrdi, Ze pravo je
to, ¢o je obsiahnuté v pravnej norme. Ak by sme ale zobrali ako priklad zdsadu zdkon-
nosti, je mozné poloZit si legitimnu otdzku, ¢i je potrebné, aby kazdy prdvny predpis
spravneho prdva obsahoval povinnost sprdvneho orgdnu konat zdkonne a ¢i absencia
takéhoto textu sposobuje ndsledok, Ze niektoré spravne orgdny mozu konat aj nezdkon-
ne. Podla nd$ho ndzoru st zdsady, ktoré platia bez ohladu na ich formu vyjadrenia v tex-
te prdvneho predpisu a platia samy osebe.

Zakonnost a verejny zdujem patria k okruhom, ktoré su takto pritomné v prdve bez

ohladu na skuto¢nost, ¢i st alebo nie st explicitne uvedené v pravnej norme. Mame ten né-
ZOr, Ze verejny zdujem je inym vyrazom pre pojem zdkonnost, kedZe zakony mézu byt vy-
davané len vo verejnom zdujme, ¢o samo osebe nevyluc¢uje ich imanentny ucel chréanit ok-
rem iného aj subjektivne prdva a povinnosti pravnickych a fyzickych osob. Nevyhnutné
prepojenie pojmu verejny zdujem a zdkonnost vidi aj zdkonodarca v pripade zdkona
¢.162/2015 Z. z. Spravny studny poriadok. Tento v ustanoveni § 5 ods. 3 hovori: ,,Pri rozho-
dovani sprdvny sud dbd na ochranu zdkonnosti a verejného zdujmu.“ Aj bez ohladu
na teoreticko-pravnu $pekuldciu je mozné vzdy povedat, Ze zdkladny verejny zdujem je

23)
24)

25)
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KOSICIAROVA, Sotia, cit. dielo, s. 188.

Porovnaj STEVCEK, Marek. Civilny sporovy poriadok: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016. Velké ko-
mentdre. s. 14. ISBN 978-807-4006-296.

Porovnaj ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku.
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zdkonnost a vldda préva, teda inak povedané pravny §tat ako vo svojom formdlnom, tak aj
materidlnom slova zmysle. Ako uz bolo uvedené vyssie, a ako tvrdi aj rozhodujutca cast od-
bornej literatdry?®, verejny zaujem je neur¢ity pojem a existencia parcialnej definicie v nie-
ktorych prdvnych predpisoch neznamend jeho pouzitelnost pre v$etky pripady verejného
zaujmu.?” Dalej je moZné povedat o tomto pojme, Ze je to zdujem neurcitého poctu Tudi.
Adresati verejného zdujmu su vzdy vopred neurcit{ a ich jednotiaci znak mézZe byt maxi-
maélne ako obyvatel obce, kraja, tak aj ob¢an Slovenskej republiky. Hned ako by boli identi-
fikovatelni presnejsie, boli by sme na hrane iného pojmu, a to je sikromny zdujem. Suk-
romny zdujem md vzdy svojich jasne a konkrétne definovatelnych adresédtov. Nie je pravda,
ako sa uvadza v niektorej literature?® a, Zial, aj v pravno-aplika¢nej praxi je pritomny tento
omyl, Ze verejny zdujem je v opozicii so sikromnym zdujmom. Verejny zdujem je najjed-
noduchiim vyjadrenfm okruhov dobier*”, na ktorych ochrane a rozvoji ma zaujem cela
spolo¢nost. Aj ked ich adresdtom nemusi byt celd spolo¢nost. Verejny zdujem na ochrane
zivotného prostredia napriklad v podobe ¢istého vzduchu ma aj konkrétne identifikovatel-
ny subjekt (teda sikromny zdujem), ako aj neurcitd mnozina obyvatelov mesta. Sikromny
z4dujem tvori podmnozinu verejného zdujmu a len v pripadoch extrémnej situdcie, teda iste
nie a priori, je moZné, aby bol donucovacim néstrojom $tatu vo¢i konkrétnej pravnickej ale-
bo fyzickej osobe. Ale ani existencia konfliktu medzi verejnym zdujmom a stikromnym za-
ujmom nie je sama osebe predpokladom na zdver ,vitazstva verejného zdujmu*. Tym legdl-
nym predpokladom je az vysledok tzv. testu proporcionality. Ide o procesnt metédu, na
zdklade ktorej md orgdn verejnej moci - legdlna autorita moznost urobit zaver, Ze verejny
z4dujem v danom konkrétnom pripade prevysuje nad sikromnym zdujmom a konkrétnym
subjektivnym pravom a slobodou.?” Povinnost testu proporcionality je zdver, na ktorom sa
zhodujt viacer{ autori.>" Tento samotny test sa sklad4 z niekol'kych ¢asti, ktorych cielom je
dospiet k pozitivnym zdverom tykajtcim sa:

a) existencie legitimneho tcelu,
b) nevyhnutnosti zdsahu,

c¢) primeranosti zdsahu alebo aj testu proporcionality v uZ$om slova zmysle.?

Legitimny ti¢el je jednym z najdodleZitejsich principov posudzovania zdkonnosti a legiti-
mity akékol'vek zdsahu do subjektivnej sféry pravnickej a fyzickej osoby. Zjednodusene by
sa dalo povedat, Ze zdkladnym ti¢elom verejnej spravy je verejny zdujem. Tento byva $peci-
fikovany v rdmci predmetu prdvnej tpravy vacSinou v tvodnych ustanoveniach alebo

26) Porovnaj VRABKO, Maridn. Sprdvne prdvo hmotné: Vseobecnd cast. 2. Bratislava: C. H. Beck, 2018.
ISBN 978 80 89603 68 8. MACHAJOVA, Jozefina. V§eobecné sprdvne prdvo. 5. aktualizované vyd. Bra-
tislava: Paneurépska vysoka $kola, 2010. ISBN 978-808-9447-275. KOSICIAROVA, Sofia, cit. dielo.

27) Porovnaj TEKELI, Jozef. Konflikt zdujmov vo verejnej sprdve. 1. Ko$ice: Univerzita Pavla Jozefa Sa-
farika, 2013. ISBN 978 80 8152 130 0.

28) MACHAJOVA, Jozefina. VSeobecné sprdvne prdvo. 5. aktualizované vyd. Bratislava: Paneurépska
vysoka skola, 2010. ISBN 978-808-9447-275.

29) Preto zahrani¢nd odbornd literatira hovori o verejnom zdujme ako o spolo¢nom dobre (common
good). Porovnaj napriklad SIMM, Kadri. The Concepts of Common Good and Public Interest: From
Plato to Biobanking. Cambridge Quarterly of Healthcare Ethics. 2011, 20(4), 554-562. DOIL:
10.1017/S0963180111000296. ISSN 0963-1801.

30) REKEN, Jdn a REKEN, Michal. Obmedzenia vlastnickeho prdva vo verejnom zdujme. Visegrad Jour-
nal on Human Rights. Bratislava: Paneurépska vysoka skola, 2016, 4, 21- 27. ISSN 1339-7915.

31) Napriklad KOSICIAROVA, Soiia, cit. dielo alebo BARICOVA, Jana. Sprdvny siidny poriadok: komen-
tdr. Praha: C. H. Beck, 2018. s. 70. ISBN 978-807-4006-784.

32) Porovnaj KOSICIAROVA, Sofia, cit. dielo, s. 45.
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v rdmci zdsad predmetného zdkona. D4 sa identifikovat explicitne, ak je pritomny v texte
pravneho predpisu alebo implicitne v kontexte prdvnej tGpravy, Ustavy SR, medzindrod-
nych dohovorov, dovodovej spravy, judikattry alebo pravnej vedy. Ako zneuzitie ticelu sa
dd chépat aj situdcia, ked' spravny orgdn nekond alebo presadzuje iny verejny zdujem, na
ktory nemd kompetenciu a pradvomoc. Tieto situdcie nastdvaji hlavne v hraniénych spolo-
¢enskych vztahoch a v prdvnej tprave, ktord je problematickd. Napriklad kompetencie
obce ako cestného orgdnu pri ur¢ovani dopravného znacenia a v tom istom pripade prévo-
moc a kompetencie okresného dopravného inSpektordtu. Alebo kompetencie obce ako or-
gdnu interpretujticeho izemny pldn a krajského pamiatkového tiradu ako orgdnu v oblasti
ochrany kultdrnych pamiatok. Preto aj z hladiska znenia ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej re-
publiky je potrebné vzdy skiimat prdvomoc, a to neplati len pri stavebnych tradoch, ale aj
pri dotknutych orgdnoch verejnej spravy.

In concreto v pripade ustanovenia § 88a stavebného zdkona, ako aj celej prdvnej ipravy
je mozné hovorit o jasnej a zrozumitelnej identifikdcii pojmu verejny zdujem. Z dikcie
ods. 1 predmetného ustanovenia vyplyva, Ze ide o:

a) uzemny pldn a izemno-planovaciu dokumentdciu,

b) osobitné zdujmy chranené dotknutymi orgdnmi vo forme vSeobecne zdvdznych stanovisk.

Pokial v pripade dotknutych orgdnov je zrejmd aj procesnd stranka veci, aj hmotnoprév-
na a kompetenénd, istd kvalita problémov sa mo6ze vyskytnit v stave de lege lata ohfadom
interpretdcie izemného pldnu. Okrem okruhov tykajtcich sa kompetencie a pravomoci,
ktorym sa budeme venovat osobitne pri analyze stavu § 88a stavebného zdkona, problém
vytvdra aj situdcia, ked je sticastou izemného planu okruh spolo¢enskych vztahov, parcidl-
nych verejnych zdujmov, ktoré boli do dokumentu implementované na zdklade pripomien-
kového konania, procesu SEA alebo iného procesu v kontexte prijimania tizemného planu
ako normativneho prdvneho aktu izemnej (v tomto pripade najmd obecnej) samospravy.
Sme toho ndzoru, Ze ak sa md spravne interpretovat tizemny plan, stavebny trad je povinny
si vzdy vyziadat aj stanovisko pripadnych dotknutych organov, aj ¢o sa tyka interpretdcie
Uzemného pldnu. V praktickom slova zmysle vsak vdésinou dotknuty orgdn vsetky - aj
hlavné, aj parcidlne verejné zdujmy, ktoré md v kompetencii, zhrnie v rdmci jedného stano-
viska ku konkrétnemu konaniu a projektovému zdmeru. Negativny priklad by ale bol, ak by
napriklad obec ako interpretujtci orgdn tizemného planu si urobila odli$ny ndzor napr. od
orgdnu ochrany vod vo veci obsahu ochrannych pdsiem ¢isticky odpadovych vod. Sticastou
rozhodnutia o ochrannych pdsmach mo6Zze byt napriklad nulové tolerancia stavieb a staveb-
nej ¢innosti.** Na zdklade tohto rozhodnutia sa ochranné pasma implementujt do tizem-
ného pldnu, pricom o ich kvalite si nemo6ze robit prijimatel izemného pldnu zaver sadm.
Teda aj proces ich vélenenia do normativneho dokumentu obce je charakterizovany viaza-
nostou rozhodnuti spravneho orgdnu. Rovnaka viazanost by podl'a ndsho ndzoru mala byt
pritomnd aj v rdmci interpretdcie uz schvdleného izemného pldnu ako normativneho aktu
s velkym vyznamnom v potencidlnej rozhodovacej ¢innosti.

K téme verejny zdujem mdZeme urobit zhrnutie v podobe zaveru, Ze ide o zdujem neur-
¢itého poctu a identifikdcie adresdtov, ktory na zdklade testu proporcionality mdze mat
prednost pred sikromnym zdujmom a méZe znamenat aj jeho obmedzenie.** Verejny

33) Pozri napriklad ustanovenie § 32 zdkona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene a doplneni inych
pravnych predpisov.

34) Porovnajrozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 SZp 7/2013, kde sa okrem iné-
ho hovori: , Individudlny zdujem v pripade nepovolenej stavby nie je mozné povysit nad zdujem verej-
ny a sulad individudlneho zdujmu stavebnika s verejnym zdujmom must preukdzat stavebnik.*
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zdujem je neurcity pravny pojem, ktory ale musi byt explicitne alebo implicitne identifiko-
vatelny zakonom, rozhodnutim stidu alebo pravnej vedy. V pripade aplikacie § 88a staveb-
ného zdkona je verejny zdujem identifikovany prdvnou normou ako ciel' a zdmer tizemného
planovania a osobitné parcidlne verejné zaujmy preukazované v konan{ zdvdznymi stano-
viskami dotknutych orgdnov verejnej spravy. Verejny zdujem je sticastou poziadavky na
zdkonnost ako zdkladnej a nosnej charakteristiky pravneho $tatu vo svojej formdlnej aj ma-
teridlnej rovine.

Princip zdkonnosti a pravneho $tatu dopliiajt dalsie pravne principy alebo zdsady.

Uzemné a aj stavebné konanie (a teda aj dodato¢né stavebné konanie a konania) sa ok-
rem osobitného predpisu, stavebného zdkona, riadia tieZ vSeobecnymi predpismi o sprav-
nom konani, konkrétne zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®), ktory upravuje najma zdklad-
né zadsady sprdvneho konania s ciefom zaistenia ochrany procesnych prav ti¢astnika kona-
nia (§ 3 a § 4 spravneho poriadku). Zdkladnou ideou je umoznit ti¢astnikovi konania riadne
sa zGcastnit na konani, byt informovany o tkonoch sprdvneho orgdnu tak, aby jeho vec
bola prejednand v ¢o najkratsich moznych lehotdch, v stilade so zdkonom. Sti¢astou tohto
prava je tiez pravo na riadne odévodnené rozhodnutie (§ 46 a § 47 ods. 3 spravneho poriad-
ku). Poziadavka riadneho oddvodnenia vyzaduje od sprdvneho orgdnu vypracovat také
odovodnenie rozhodnutia, aby z neho bolo zrejmé, ktoré skutoc¢nosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni ddékazov, ako pouZil spravnu tivahu
pri pouZiti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi
a ndmietkami Gcastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia (§ 47
ods. 3 spravneho poriadku). Pokial odévodnenie rozhodnutia nespliia tieto zdkonom usta-
novené naleZitosti, nemozno naii hladiet ako na zakonné.** Len manualne vloZenie citova-
nia ustanoven{ zdkona, bez zrozumitelného vyjadrenia ich aplikacie na konkrétny pripad,
je dovod pre zrusenie rozhodnutia sidom pre nezrozumitelnost a nepreskiimatelnost.

V rdmci tejto Gvodnej sekvencie o zdkonnosti konania je potrebné este spomentt
a uviest problém interpretacie prdva. V zmysle uZ spominaného ¢ldnku 2 ods. 2 Ustavy Slo-
venskej republiky je sprdvny orgdn viazany zdkonom. Pri interpretdcii zdkona vznika vak
¢asto napdtie medzi textom zdkona a jeho ti¢elom. Gramaticky vyklad zdkona alebo pravne;j
normy by nemal vedome ignorovat ti¢el zdkona. U¢el zdkona je vel'mi dolezZity prave v situd-
cii, ked sa ma aplikovat ,sila“ verejného zdujmu na obmedzenie ,subjektivneho prava“.
Z druhej strany je potrebné pripomentit, Ze v kontinentdlnej pravnej tradicii tvori text zdko-
nabranu k jeho interpretdcii. Jednoducho povedané, aj hfadanie ti¢elu zdkona nie je mozné
robit ignorovanim slovnych (textovych) vyjadreni. Narozdiel do anglo-amerického pravne-
ho systému, v ktorom sidy mo6Zu tvorit prdvo, u nds st len nédstrojom interpretdcie alebo
hladania jeho materidlneho obsahu. Je potrebné pripomentt, Ze poZiadavka na textualiz-
mus (alebo formalny vyklad zdkona) je dand nielen v rovine hmotnopravnych alebo proces-
nych tikonov, ale aj v rovine prdvomoci. Ak teda prax stavebnych tiradov tykajtica sa inter-
pretdcie prava vyvoldva otdzniky, je potrebné vzdy skiimat v prvom rade pradvomoc (teda ¢i
stavebny trad mohol rozhodovat v danej veci), potom ¢i pouZil sprdvne ustanovenie sta-
vebného zdkona alebo sprdvneho poriadku.

Z&kon (spravny poriadok v kombindcii so stavebnym zdkonom) pozné niekolko zdklad-
nych zdsad. Ide o:

a) pravo narozhodnutie a zdsadu, Ze kazdé konanie sa musi skonc¢it rozhodnutim,
b) zésada (ale aj pravo tcastnika) na legitimne oc¢akdvanie,

35) Rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 SZ0/192/2010.
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c) zésada stcinnosti, hospoddrnosti a efektivnosti konania,
d) zdasada koncentrédcie konania.

Pravo na rozhodnutie. Raz zacaté konanie bez ohl'adu na to, ¢i ho inicioval spravny or-
gan alebo vzniklo na zéklade navrhu ti¢astnika konania,*® musi byt ukonéené rozhodnu-
tim. T4to zdsada nie je explicitne uvedend ¢i uZ v ustanoveniach sprdvneho poriadku, alebo
v ustanoveniach Specidlneho prdvneho predpisu, ktorym je stavebny zdkon. Napriek tomu
je jej pritomnost v systéme spravneho prava procesného evidentnd. V prvom rade poukaz-
me na niektoré skuto¢nosti, ktoré moézZu nespravnym sposobom interpretovat tiito zdsadu.
Neexistuje prdvna tprava, ktord by toto pravo postvala do vopred predkladanej kvality roz-
hodnutia (pozitivne/negativne), dokonca za istych okolnosti, ktoré predpoklada vSeobec-
ny pravny predpis o spravnom konani, méZeme hovorit aj o zastaveni konania, teda o pro-
cesnom ukonceni procesu. Dolezité je, Ze kazdé konanie musi skoncit v podobe
¢o je takyto postup predpokladany ako v odbornej literattre®”, tak aj vo vyklade odporuce-
ni Rady Eurépy ¢i vo vyklade prdva na spravodlivy proces je v tom, aby ziadny $tadtny orgdn
nebol v pozicii, Ze nie je povinny niest zodpovednost za svoje rozhodnutia. Neexistenciou
ukoncenia konania by tak v praxi mohlo nastat sprdvno-pravne perpetuum mobile. Jednak
by sa mohlo v tej istej veci zacat obrovské mnoZstvo konani, jednak by teoreticky mohli jed-
notlivé konania byt prerusované z dévodu predbeznej otdzky. V sprdvnom préave, Zial, ne-
pozndme doslovne prekdzku litispendencie. Teda prekdzku v konani raz zac¢atého konania.
T4 by mala zniet, Ze pokial vo veci, ktora je predmetom konania, uz zacalo konanie, sprav-
ny orgdn je povinny zastavit svoje konanie alebo prerusit konanie.

Dévody, preco je potrebné a tstavne predpokladatelné skoncit kazdé konanie jednym
rozhodnutim, st napriklad v prdve na trvanie procesu aZ do jeho skon¢enia zdkonom predpo-
kladanym sposobom®®. Rovnako sa odborné literattra zhoduje na tom, Ze ide o interpretéciu
prava obsiahnutého implicitne v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a v ¢l. 46 ods. 1
tstavy™. Vychadzajtc z tychto ustanoveni a v kontexte s odporu¢enim CM/Rec (2007) ¢l 17
bod 1 je mozno urobit niekol'ko zdverov. Sticastou prava na spravodlivy proces je:

a) pravo na vydanie a oznamenie rozhodnutia,*”

b) prévo na vydanie rozhodnutia v primeranej lehote,

¢) pravo na odovodnenie rozhodnutia,

d) prdvo na poucenie o riadnych opravnych prostriedkoch.

Vseobecne ale treba rozlisovat medzi: po prvé pravom na rozhodnutie, teda aby sa kazdé
zacaté konanie skoncilo nejakou zdkonom predpokladanou formou rozhodnutia, a po druhé
prdvom na rozhodnutie v lehote. Napriek tomu, Ze prdve prdvo na rozhodnutie vcas, teda
v primeranej lehote, implicitne*" predpoklad4 existenciu nejakého rozhodnutia vobec, ide

36) Podlaustanovenia § 18 spravneho poriadku konanie za¢ina na nvrh alebo z podnetu spravneho organu.

37) Porovnaj napriklad KOSICIAROVA, Sotia, cit. dielo.

38) Nalez Ustavného stidu Ceskej republiky ¢. 114/1997.

39) Porovnaj KOé}CIAROVA, Sofa, citované dielo, s. 117. TiezZ SVOBODA, Petr. Ustavni zdklady sprdv-
ntho tizeni v Ceské republice: prdvo na spravedlivy proces a ¢eské sprdvni fizeni. Praha: Linde, 2007.
s. 133, ISBN 978-807-2016-761.

40) K tomuto nazoru sa priklatia aj POTASCH, Peter a HASANOVA, Janka. Zdkon o sprdvnom konant
(sprdvny poriadok): komentdr. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2015. s. 270. ISBN
978-808-9603-350.

41) Ustanovenie § 49 spravneho poriadku obsahuje predpoklad, Ze sprdvny orgén je povinny rozhod-
nut, a to rozhodnut v lehote.
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o podmnozinu prdva na rozhodnutie, ktoré je v tomto pripade primarne. Okrem povinnosti
rozhodntt v lehote toto pravo v sebe obsahuje aj vcelku logicky predpoklad jedno konanie
ukoncit jednym rozhodnutim. V tomto kontexte je doleZity interpretujtci rozsudok Najvys-
$ieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 7 §Z 180/01, ktory v kontexte zdkona o slobodnom
pristupe k informdciam hovort: ,,v praxi méZe dojst k situdcii, kedy povinnd osoba vydala pi-
somné rozhodnutie az po tom, ¢o uplynula zdkonnd lehota na vybavenie Ziadosti a vzniklo
de facto fiktivne rozhodnutie o nespristupnent informdcie. V jednej veci viak nemoézZu existo-
vat dve rozhodnutia a dodato¢ne vydané pisomné rozhodnutie uz nemoze zrusit existujiice
fiktivne rozhodnutie o nespristupnent{ informdcie.

Zasada prava na legitimne ocakavanie. V pripade tejto zdsady hovorime aj o organic-
kej stcasti principu pravneho $tatu. Kazdy md pravo predpokladat vzhladom na poznanie
pravneho a skutkového stavu kvalitu rozhodnutia. Teda rozhodnutia orgdnov verejnej spravy
by mali byt pre G¢astnika konania predvidatelné. Predvidatelnost je mozné roz¢lenit jednak:

a) na poznanie prdvneho stavu a obsahu prdvnej normy,
b) na poznanie predchadzajticej rozhodovacej ¢innosti spravneho organu*?.

Ucelom tejto zdsady z materidlneho hladiska je najma prdvna istota adresata konania.
Nie je mozné, aby fyzickd alebo pravnickd osoba, ktord je icastnikom konania, nevedela le-
gitimnym sposobom predvidat vysledok konania. Slovo legitimne je obzvldst na mies-
te, pretoZe, samozrejme, nie je mozné odvodzovat potencidlne rozhodnutie od predcha-
dzajtcich rozhodnuti, ktoré boli dosiahnuté na zdklade nezdkonnych rozhodnuti, alebo
rozhodnuti, ktoré vznikli korupénym spravanim. U¢elom legitimneho oc¢akdvania je garan-
cia Citatelnosti sprdvania orgdnov verejnej moci a ochrana stikromnych osob pred nepred-
vidatelnym mocenskym zdsahom do ich prdvnej situdcie, na vyustenie ktorej do ur¢itého
vysledku sa spoliehali.*” Jednym z najimanentnejsich nasledkov je vieobecny zakaz retro-
aktivity a, samozrejme, ide v pripade tejto zdsady len o podmnoZinu poZiadavky na zdkon-
nost konania verejnej spravy.

Zasada sucinnosti, hospodarnosti a efektivnosti konania. Ide o zdsadu, ktora je
celd obsiahnutd v rdmci ustanovenia § 3 ods. 4 spravneho poriadku. Jadrom tejto zdsady je
efektivna rozhodovacia ¢innost orgdnov verejnej spravy s ¢o najmensim zatazZovanim adre-
sdta spravy, teda ucastnika konania. Materidlny zaklad tejto zdsady je obsiahnuty v ¢l. 2
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory predpoklad4 zdroj verejnej moci v obéanoch Slo-
venskej republiky. Verejna sprdva je potom odvodend od tejto tstavnej zdsady a chdpand
ako sluzba obc¢anom, kde sa md vyuZit celd autorita a apardt orgdnov verejnej moci na ¢o
najefektivnejs$i postup voci adresdtovi spravy. Orgdn verejnej moci v $irsom slova zmysle
a orgdn verejnej spravy v uzsom slova zmysle je v lepSom postaveni ako ob¢an, a to ako
z hladiska de facto stavu*”, tak aj z hladiska pravomoci a kompetencie. Preto ma hladat me-
tédy, ktoré minimalizuju aktivitu Géastnika konania. Podla Petra Potdscha* je v rozpore
s touto zdsadou uz fakt, ked spravny orgdn od tcastnika konania alebo inych 0s6b Ziada
Udaje alebo podklady, ktoré by mal mat spravny organ k dispozicii z iradnej moci, resp. ku
ktorym md z Uradnej moci riadny pristup. Mimoriadne dolezity priklad, ako bude zrej-
mé z Casti o konani podla stavebného zdkona, je rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn.

42) Této cast principu legitimneho ocakdvania je explicitne ukotvend v zneni § 3 ods. 5 zdkona
¢.71/1967 Zb., ktory znie: ,,Sprdvne orgdny dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych ale-
bo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

43) Porovnaj ndlez Ustavného stidu sp. zn. 16/06 a nalez Ustavného stidu sp. zn. PL US 10/04.
44) Mysli sa tym najmad technicko-organiza¢né zabezpecenie ¢innosti verejnej spravy.
45) POTASCH, Peter, cit. dielo, s. 23.
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2 $7n¢1/2004, ktory uvddza vo svojej monografii aj Sonia Koi¢iarova*®. I$lo o konanie proti
predpokladanej ne¢innosti Ministerstva Zivotného prostredia SR, v ktorom Zalobca namie-
ta, Ze ministerstvo podmienilo vydanie rozhodnutia doplnenim podania o dokumenty, kto-
ré md ako Gstredny orgdn na tseku ochrany ohrozenych druhov k dispozicii na prisluSnom
obvodnom trade. Ministerstvo argumentovalo, Ze Ziadost neobsahovala ndleZitosti podla
ustanovenia osobitného zdkona, a preto vyzvalo Gcastnika konania na doplnenie podania
upozornenim, Ze spravne konanie sa za¢ina az doru¢enim kompletnej Ziadosti (ide o vztah
$peciality zdkona ¢. 237/2002 Z. z. o obchode s ohrozenymi druhmi volne Zijtcich Zivoci-
chov a volne Zijacich rastlin k sprdvnemu poriadku). Najvyssi sid SR rozhodol, Ze komplet-
nost zZiadosti nie je moZné zamienat s jej opodstatnenim. T moZno overit len v radmci kona-
nia. Odporca (ministerstvo) podla najvyssieho sidu pochybil, ak o Ziadosti nekonal
a nezistil skuto¢ny stav veci za pouzitia prostriedkov, ktoré ma na rozdiel od fyzickej a prav-
nickej osoby k dispozicii. Stid uloZil povinnost konat.

Inym rozmerom tejto zdsady, ktory je v prdvno-aplika¢nej praxi tieZ pomerne ¢asto po-
rusovany, je situdcia, ked vo vyzve spravneho organu na predloZenie dokumentov a osobit-
ne na doplnenie podania nie st uvedené vsetky podklady, ktoré bude sprdvny organ vyza-
dovat pre svoje rozhodnutie, ale tieto sa saldmovou metddou retazia. Sprdvny orgdn je
povinny uviest vo vyzve k ti¢astnikovi vsetky nedostatky, ktoré ma podanie, alebo vsetky
podklady, ktoré md tcastnik povinnost preukdzat v konani. Osobitnym prikladom nedos-
tatku a porusenia tejto zdsady je prave vyzva na preukdzanie neexistencie rozporu s verej-
nym zdujmom podla § 88a ods. 1 stavebného zdkona, ktord nie je dostato¢ne precizovana.
Nestaci na spravnost a zdkonnost takejto vyzvy len konstatovanie stavebného tiradu o ve-
rejnom zdujme, ale je povinnostou stavebného tiradu jasne identifikovat verejny zaujem,
ktory sa md preukdzat; hovorime predovsetkym o osobitnych zdujmoch podla stavebného
zdkona, ktorych okruh je povinny urcit stavebny trad.

Koncentra¢na zasada. Je to jedna zo zdkladnych zdsad spravnych konani $pecifickych
pre stavebné pravo. U¢elom je ochrana navrhovatela pred obstrukénymi ikonmi predovset-
kym mnoZiacimi sa ndmietkami ostatnych tc¢astnikov konania. Jej najzdkladnejsia definicia
je obmedzenost moznosti poddvat ndmietky najneskor ustnym pojednanim. Podla § 36
ods. 1 stavebného zdkona stavebny trad upozorni tcastnikov konania, Ze svoje ndmietky
a pripomienky mo6Zu uplatnit najneskoér pri tistnom konani, inak sa na ne neprihliadne. V pri-
pade, Ze stavebny trad upusti od tstneho pojednévania, urc¢i lehotu, do ktorej mdZu tc¢astnici
konania uplatnit ndmietky a upozorni ich, Ze na neskorsie podané ndmietky sa neprehliadne.
Podobnd prdvna situdcia je aj v pripade dotknutych orgdnov, ktoré chrania niektoré osobitné
verejné zaujmy. Ak dotknuty organ, ktory bol vyrozumeny o zacati izemného konania, ne-
oznami v uréenej lehote alebo prediZenej lehote svoje stanovisko, predpokladd sa, Ze so stav-
bou z hl'adiska nim sledovanych zdujmov stihlasi. Obdobne je koncentra¢nd zdsada pritomna
aj vustanoveni § 61 stavebného zdkona. Najvyssi stid v rozsudku sp. zn. 65Zp/1/2011 uvddza
zdkladné podmienky pre pravne efektivne uplatnenie moznosti tejto zdsady. Hovori v citova-
nom rozhodnuti: ,,V stavebnom konani, obdobne ako v tizemnom konant, plati koncentracnd
zdsada, to znamend, Ze po termine uréenom stavebnym tiradom sa na pripomienky a ndmiet-
ky tdcastnikov konania neprihliada a stanoviskd dotknutych orgdnov, ktoré sa nevyjadrili, sa
povazujii za kladné. Stavebny uirad vSak must zainteresované subjekty na tito skutoc¢nost pi-
somne upozornit a jednoznacne urcit lehotu na uplatnenie ich pripomienok a ndmietok.

46) KOSICIAROVA, Sonia, cit. dielo, s. 96.
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